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กรณีศึกษาที ่1 
 

อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาที่พ้นจากต าแหน่งตามวาระแต่ยังคงอยู่
ในต าแหน่งเพื่อด าเนินการต่อไปจนกว่าอนุกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่ ย่อมสามารถ
ขอลาออกจากต าแหน่งได้ เนื่องจากการลาออกเป็นสิทธิเฉพาะตัว โดยให้มีผลนับแต่วันที่ก าหนดใน
หนังสือลาออก ภายหลังจากที่มีการลาออกแล้ว หากอนุกรรมการที่เหลืออยู่ยังมีองค์ประกอบครบถ้วน
ตามที่หลักเกณฑ์ก าหนด ก็สามารถที่จะด าเนินการประชุมต่อไปได้ โดยที่ประชุมสามารถเลือก
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท าหน้าที่ประธานในการประชุมแทนประธานอนุกรรมการที่ลาออกไป      
แต่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาไม่สามารถด าเนินการให้ได้มาซึ่งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาแทนต าแหน่งที่ว่างได้ เพราะมิใช่เป็นการว่างลงก่อนครบวาระ 
 

ข้อเท็จจริง อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา จํานวน ๕ ราย ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งพ้นจากตําแหน่งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาตามวาระไปแล้ว แต่ยังคงอยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไป ได้ขอลาออกจากการเป็น
อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. ดังกล่าว สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา จึงขอหารือดังนี้ 

 ๑.  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา จะต้องเสนอหนังสือลาออกของ
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งทําหน้าที่ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาให้ผู้ใดอนุมัติ หรือไม่ อย่างไร 
และการลาออกจะมีผลตั้งแต่เม่ือใด 

๒.  กรณีไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เนื่องจากการลาออก                 
ของอนุกรรมการจะมีผลหรือไม่ เมื่อใด และเลขานุการจะสามารถเชิญ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ยัง
อยู่ในตําแหน่งมาประชุมเพ่ือพิจารณาคัดเลือกประธานแทนผู้ที่ลาออกได้หรือไม่ หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามีผู้ดํารงตําแหน่งเหลืออยู่เพียง ๕ คน จะสามารถดําเนินการประชุมได้หรือไม่ อย่างไร 

 3.  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จะสามารถดําเนินการให้ได้มาซึ่งอนุกรรมการแทน
ตําแหน่งที่ว่างได้ หรือไม ่

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทาง  
การศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า  

ประเด็นที่หนึ่ง การยื่นหนังสือลาออกของ ๑) นาย อ. อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านอื่น ๆ 
๒) นาย ร. อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายหรือด้านการเงิน การคลัง ๓) นาย ป. อนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษา ๔) นาย ส. อนุกรรมการผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน และ ๕) นาง ล. 
อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครู ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา  ซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่จนครบวาระ       
การดํารงตําแหน่งแล้ว แต่ยังคงอยู่ในตําแหน่งเพื่อดําเนินงานต่อไปจนกว่าอนุกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่
เข้ารับหน้าที่นั้น ยื่นหนังสือลาออกจากตําแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจะมีผลเป็นการลาออก    
จากตําแหน่งดังกล่าวหรือไม ่และหากมีผลเป็นการลาออกจากตําแหน่งจะมีผลตั้งแต่เมื่อใด 
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ในกรณีดังกล่าว หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารง
ตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๓ วรรคหนึ่ง กําหนดว่า “อนุกรรมการมีวาระอยู่ในตําแหน่ง
คราวละสี่ปี นับตั้งแต่วันที่ ก.ค.ศ. ประกาศแต่งตั้ง...” และวรรคสี่ กําหนดว่า “เมื่อครบกําหนดตามวาระ
ในวรรคหนึ่ง ให้อนุกรรมการซึ่งพ้นจากตําแหน่งตามวาระนั้น อยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไปจนกว่า
อนุกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่” ข้อ ๑๙ กําหนดว่า “นอกจากพ้นจากตําแหน่งตามวาระ 
อนุกรรมการพ้นจากตําแหน่งเม่ือ (๑) ตาย (๒) ลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกต่อประธานหรือเลขานุการ  
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา...” ซึ่งเมื่อหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวกําหนดให้อนุกรรมการที่พ้นจากตําแหน่ง
ตามวาระอยู่ในตําแหน่งเพ่ือดําเนินงานต่อไป ดังนั้น เมื่ออนุกรรมการดังกล่าวมีความประสงค์ขอลาออก
จากตําแหน่งก็ย่อมสามารถยื่นหนังสือขอลาออกจากตําแหน่งได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ข้อ ๑๙ (๒) 
กอปรกับการลาออกจากตําแหน่งเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้นั้น ส่วนประเด็นว่าการลาออกจากตําแหน่ง            
ของอนุกรรมการทั้ง ๕ ราย จะมีผลตั้งแต่เม่ือใดนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า การลาออกจากตําแหน่งย่อมมีผล
นับแต่วันที่ได้กําหนดไว้ในหนังสือลาออกต่อประธานหรือเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา แล้วแต่
กรณี และเนื่องจากกรณีนี้หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว ข้อ ๑๙ (๒) ใช้แต่เพียงคําว่า “ลาออกโดยยื่น
หนังสือลาออกต่อประธานหรือเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา” จึงเป็นกรณีที่ถือเอาจากเจตนา
ของผู้ลาออกเป็นสําคัญ หาได้ต้องมีการอนุมัติจากบุคคลใดไม ่

ประเด็นที่สอง หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีจํานวนเหลือ ๕ ราย จะดําเนินการ
ประชุมต่อไปได้หรือไม่ อย่างไร และเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจะสามารถเชิญอนุกรรมการ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาดังกล่าว มาประชุมเพ่ือพิจารณาคัดเลือกประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาดังกล่าวแทนผู้ที่ลาออกจากตําแหน่งได้หรือไม่ 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การประชุม ก.ค.ศ. ต้องมีกรรมการ
มาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม” มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ให้มีคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา”... ซึ่งประกอบด้วย (๑) ประธาน
อนุกรรมการซึ่งอนุกรรมการเลือกกันเองจากผู้ทรงคุณวุฒิตาม (๓) ในการนี้ให้ถือว่าอนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตาม (๓) มีจํานวนเท่าที่มีอยู่ (๒) อนุกรรมการโดยตําแหน่งจํานวนสองคน ได้แก่ ผู้แทน ก.ค.ศ.  
และผู้แทนคุรุสภา (๓) อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจํานวนสี่คน ซึ่งคัดเลือกจากผู้ที่มีความรู้ความสามารถ
หรือประสบการณ์ด้านการบริหารงานบุคคล ด้านการศึกษา ด้านกฎหมาย และด้านการเงินการคลัง    
ด้านละหนึ่งคน (๔) อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาหรือเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา แล้วแต่กรณีจํานวนสามคน ประกอบด้วยผู้แทนผู้บริหาร
สถานศึกษาหรือผู้บริหารสถานศึกษาที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนในหน่วยงานการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา
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จํานวนหนึ่งคน ผู้แทนข้าราชการครูจํานวนหนึ่งคน และผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน จํานวนหนึ่งคน” 
และมาตรา ๒๑ วรรคสอง บัญญัติว่า “ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นอนุกรรมการและ
เลขานุการ” มาตรา ๒๒ บัญญัติว่า “การประชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาให้นําความในมาตรา ๑๖ 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม” จากพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง จะเห็นได้ว่า 
องค์ประกอบหลักของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จะต้องประกอบด้วย ๑. อนุกรรมการโดยตําแหน่ง  
๒. อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ๓. อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่
การศึกษา และ ๔. อนุกรรมการและเลขานุการ ส่วนประธานอนุกรรมการนั้นมิใช่องค์ประกอบหลัก 
เน่ืองจากเป็นกรณีให้อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๓) เลือกกันเอง ดังนั้น       
หากองค์ประกอบดังกล่าวยังมีอยู่ครบ มิได้ขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งไป และการประชุมของ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามีกรรมการไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด     
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ก็สามารถดําเนินการประชุมต่อไปได้ ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษายังมีอนุกรรมการเหลืออยู่         
๕ ราย คือ 1. นาย ส. อนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. 2. นาย อ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา ซึ่งเป็น
อนุกรรมการโดยตําแหน่ง ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) 3. นาย บ. ซึ่งเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๓)  4. นาย ส. ซึ่งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในเขตพ้ืนที่การศึกษาตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๔) และ 5. ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา   
ซึ่งเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง จึงเป็นกรณีที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ยังมีองค์ประกอบอยู่ครบ กอปรกับอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีจํานวนเหลืออยู่ ๕ ราย   
ซึ่งเป็นจํานวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด (๑๐ ราย) จึงเป็นองค์ประชุมที่สามารถ
ดําเนินการประชุมต่อไปได้ ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 ส่วนกรณีประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา นั้น จะเห็นได้ว่า  ยังมีนาย บ. ซึ่งเป็น
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ที่สามารถทําหน้าที่เป็นประธานอนุกรรมการตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 

 ประเด็นที่ สาม  สํ านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษาจะสามารถดํา เ นินการให้ ได้มา               
ซึ่งอนุกรรมการแทนตําแหน่งที่ว่างได้หรือไม่ 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๑ วรรคสี่ บัญญัติว่า “คุณสมบัติอ่ืน หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา 
วาระการดํารงตําแหน่งและการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการตาม  (๒) (๓) และ (๔) ให้เป็นไป      
ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด” และ ก.ค.ศ. ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การ
กําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. 
อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งข้อ ๓ วรรคหนึ่ง 
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กําหนดว่า “อนุกรรมการมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสี่ปี นับตั้งแต่วันที่ ก.ค.ศ. ประกาศแต่งตั้ง...” วรรคสอง 
กําหนดว่า “ถ้าอนุกรรมการว่างลงก่อนครบตามวาระ ให้ดําเนินการให้ได้มาซึ่งอนุกรรมการแทนตําแหน่ง 
ที่ว่างภายในหกสิบวัน เว้นแต่วาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการผู้นั้นเหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน จะไม่
ดําเนินการให้ได้มาซึ่งอนุกรรมการที่จะมาแทนก็ได้ . . .” ข้อ๒๑  กําหนดว่า “กรณีที่อนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ หรืออนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งได้มาตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการนี้ว่างลงก่อนครบวาระ ให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้กําหนด วัน เวลารับสมัครคัดเลือก
หรือเลือกตั้ง และวัน เวลาคัดเลือกหรือเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี แทนสํานักงาน ก.ค.ศ. และดําเนินการ    
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการนี้” 

 จากหลักเกณฑ์และวิธีการที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
สามารถดําเนินการให้ได้มาซ่ึงอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา แทนตําแหน่งที่ว่างได้สําหรับ
กรณีท่ีตําแหน่งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาว่างลงก่อนครบวาระ ๔ ปี เท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ที่พิจารณาเป็นการว่างลงภายหลังครบวาระ ๔ ปี ไปแล้ว สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจึงไม่สามารถที่จะ
กําหนดวัน เวลารับสมัครคัดเลือกหรือเลือกตั้ง และวัน เวลาคัดเลือกหรือเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี ได้ 

  
(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2558) 
----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่2 
 

การลาออกของผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ซึ่งเป็นประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษา มีผลสมบูรณ์ตั้งแต่วันที่มีการยื่นหนังสือลาออกต่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา โดยการลาออกยึดถือเอาความประสงค์ของผู้แสดงเจตนาเป็นส าคัญ เม่ือการลาออกมีผล
สมบูรณ์แล้ว ย่อมเป็นผลให้พ้นจากต าแหน่งประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านกฎหมาย ตั้งแต่วันที่แสดงความประสงค์ไว้ในหนังสือลาออก และเพื่อให้การประชุม อ.ก.ค.ศ.  
เขตพื้นที่การศึกษาด าเนินต่อไปได้ ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ชอบที่จะปฏิบัติตามมาตรา 22 
ประกอบมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2551 โดยการให้รองประธานกรรมการท าหน้าที่แทน ถ้าไม่มี
รองประธานกรรมการหรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งท าหน้าที่
เป็นประธานในที่ประชุม แต่ทั้งนี้ จะต้องเร่งด าเนินการคัดเลือกประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
เพื่อปฏิบัติหน้าที่แทนประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาคนเดิมซึ่งลาออกจากต าแหน่งโดยเร็วท่ีสุด 
 

ข้อเท็จจริง นาย ก. อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและเป็นประธาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา ได้ขอลาออกจากตําแหน่ง โดยได้แสดงความประสงค์ในหนังสือว่า ต้องการลาออก
ตั้งแต่วันที่ 19 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นไป สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้ประทับตราลงรับหนังสือ
ลาออกในวันที่ 24 กรกฎาคม 2556 และรองผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  ในฐานะ    
รักษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  ได้ทราบหนังสือฉบับดังกล่าวเมื่อวันที่      
25 กรกฎาคม 2556 จึงขอหารือ ดังนี้ 

1. การลาออกจะมีผลให้นาย ก. พ้นจากตําแหน่งประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
เมื่อใดและมีผลให้พ้นจากตําแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายหรือไม่ หากพ้นจากตําแหน่งจะพ้นจาก
ตําแหน่งเมื่อใด 

  2. ในกรณีที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา มีความจําเป็นจะต้องจัดการประชุม อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือให้มีการพิจารณาตามระเบียบวาระการประชุมที่สําคัญเร่งด่วน สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา จะสามารถดําเนินการตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้หรือไม ่

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า 

 1. ประเด็นที่หนึ่ง ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ .ศ . 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  กําหนดให้มี
คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา      
เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา” และคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา” สําหรับแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษา แล้วแต่กรณี ซึ่งประกอบด้วย 
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 (1) ประธานอนุกรรมการซึ่งอนุกรรมการเลือกกันเองจากผู้ทรงคุณวุฒิ ตาม (3) … 
 (3)  อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  จํานวนสี่ คน ซึ่ งคัดเลือกจากผู้ที่มีความรู้

ความสามารถ หรือประสบการณ์ด้านการบริหารงานบุคคล ด้านการศึกษา ด้านกฎหมาย และด้านการเงิน
การคลัง ด้านละหนึ่งคน 

 ทั้งนี ้ในเรื่องคุณสมบัติอ่ืน หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่งและ
การพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการตาม (2) (3) และ (4) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด ซึ่ง ก.ค.ศ. ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่ง
ของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการ
ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. 2553 ในข้อ 19 
ของหลักเกณฑ์ดังกล่าว กําหนดให้นอกจากอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา 
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษา พ้นจากตําแหน่งตามวาระแล้ว ยังอาจพ้นจากตําแหน่งเพราะเหตุอ่ืนได้อีก และในข้อ 19 (2) 
กําหนดให้อาจพ้นจากตําแหน่งด้วยการลาออก โดยยื่นหนังสือลาออกต่อประธานหรือเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา 

 ในกรณีดังกล่าวนาย ก. เป็นประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ดังนั้น การลาออก
จึงจะต้องยื่นหนังสือขอลาออกต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ในฐานะเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา 

 จากข้อเท็จจริง นาย ก. ได้แสดงความประสงค์ลงในหนังสือว่าต้องการลาออกจาก
การเป็นประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ตั้งแต่วันที่ 19 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นไป แม้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาได้ประทับตรา
ลงรับหนังสือลาออกฉบับดังกล่าว ในวันที่ 24 กรกฎาคม 2556 และรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ในฐานะรักษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ได้ทราบหนังสือลาออก
ในวันที่ 25 กรกฎาคม 2556 ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ข้อ 19 (2) กําหนดให้พ้นจากตําแหน่ง
หากมีการลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกต่อประธานหรือเลขานุการ อ .ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
หลักเกณฑ์ถือเอาการยื่นเป็นกระบวนการอันเป็นสาระสําคัญที่จะทําให้การลาออกมีผลสมบูรณ์ โดยไม่จําต้อง
ได้รับการอนุมัติจากประธานหรือเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ในกรณีนี้จึงต้องถือว่าการลาออกมีผลสมบูรณ์ตั้งแต่วันที่ 24 กรกฎาคม 2556 แต่การลาออกนั้น
ยึดถือเอาความประสงค์ของผู้แสดงเจตนาเป็นสําคัญ  เมื่อการลาออกมีผลสมบูรณ์แล้ว ย่อมเป็นผลให้
นาย ก. พ้นจากตําแหน่งประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาและตําแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ตั้งแต่วันที่ได้แสดงความประสงค์ไว้ในหนังสือลาออก คือ ตั้งแต่วันที่ 
19 กรกฎาคม 2556 เป็นต้นไป 
 2. ประเด็นที่สอง เห็นว่า เพื่อให้การประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาดําเนินการ
ต่อไปได้ ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ชอบที่จะปฏิบัติตามมาตรา 22 ประกอบมาตรา 16 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 กล่าวคือ ในการประชุมถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานกรรมการทําหน้าที่แทน ถ้าไม่มีรองประธานกรรมการหรือมีแต่ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุม แต่ทั้งนี้  จะต้องเร่ง
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ดําเนินการคัดเลือกประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเพ่ือปฏิบัติหน้าที่แทนประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาคนเดิมซึ่งลาออกจากตําแหน่งโดยเร็วที่สุด 

 

(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่1/๒๕๕7 วันพฤหัสบดีที ่9 มกราคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่3 
 

อ านาจการเรียกประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเป็นอ านาจของประธาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา หากผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาในฐานะเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาจัดให้มีการประชุมประชุมโดยที่ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาไม่เห็นชอบให้มี        
การประชุมในวันดังกล่าว ถือเป็นการเรียกประชุมโดยผู้ไม่มีอ านาจ ท าให้การประชุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผลหรือมติของท่ีประชุมที่เกิดจากการประชุมดังกล่าว ย่อมไม่มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

 ข้อเท็จจริง ในการประชุมครั้งที่ 4/2553 เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2553 อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ได้มีมติเป็นหลักการไว้ว่า “ให้มีการประชุมเดือนละ 1 ครั้ง ทุกสัปดาห์ที่ 2 ของเดือน เว้นแต่      
มีข้อราชการเร่งด่วนหรือในวันที่เหมาะสมตามที่เลขานุการฯ เห็นสมควร” ซึ่งต่อมาในการกําหนดวันประชุม
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการ เป็นผู้กําหนดวัน เวลาการประชุม 
และแจ้งให้ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาทราบเรื่อยมา จนกระทั่งเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2555 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้กําหนดให้มีการประชุมครั้งที่ 12/2555 ในวันท่ี 6 ธันวาคม 2555 
(สัปดาห์แรกของเดือน) เมื่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้รับหนังสือเชิญประชุมได้แจ้งฝุายเลขานุการ 
ทางโทรศัพท์เพ่ือขอให้เลื่อนการประชุมไปเป็นวันที่ 13 ธันวาคม 2555 (สัปดาห์ที่ 2 ของเดือน) เนื่องจาก  
มีภารกิจต้องเดินทางไปประชุมต่างประเทศ แต่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังคงจัดให้มี      
การประชุมในวันที่ 6 ธันวาคม 2555 ขอหารือว่า การเรียกประชุมของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาในกรณีดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า  

1. ประเด็นที่หนึ่ง มติที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา ครั้งที่ 4/2553 เมื่อวันที่    
5 เมษายน 2553 ที่มีมติเป็นหลักการว่า “ให้มีการประชุมเดือนละ 1 ครั้ง ทุกสัปดาห์ที่ 2 ของเดือน เว้นแต่มี
ข้อราชการเร่งด่วนหรือในวันที่เหมาะสมตามที่เลขานุการฯ เห็นสมควร” ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า 
มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551  ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไว้ว่า ให้นําบทบัญญัติเกี่ยวกับการประชุมของคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 16  แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาใช้บังคับโดยอนุโลม และมาตรา 16 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติว่า การประชุม 
ก.ค.ศ. ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม     
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ครั้งที่ 4/2553 เม่ือวันที่ 5 เมษายน 2553 
ได้ดําเนินการประชุมโดยประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม มีองค์ประชุม
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ครบถ้วน และดําเนินการประชุมถูกต้องตามที่กําหนดไว้ ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แล้ว มติที่ประชุมในการประชุมดังกล่าวที่ว่า “ให้มี
การประชุมเดือนละ 1 ครั้ง ทุกสัปดาห์ที่ 2 ของเดือน เว้นแต่มีข้อราชการเร่งด่วนหรือในวันที่เหมาะสม
ตามท่ีเลขานุการฯ เห็นสมควร” จึงเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย 

2. ประเด็นที่หารือว่า ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจการเรียกประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษานั้น 
เห็นว่า มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547     
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551   
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไว้ว่า ให้นําบทบัญญัติเกี่ยวกับการประชุมของ
คณะกรรมการข้ าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ตามที่ บัญญัติ ไว้ ในมาตรา 16                             
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
และมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547    
ได้บัญญัติว่า การประชุม ก.ค.ศ. ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
จึงจะเป็นองค์ประชุม จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 16 บัญญัติไว้เพียงเรื่ององค์ประชุม 
การทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม การมีส่วนได้เสียของกรรมการ และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมเท่านั้น 
โดยไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจในการเรียกประชุมไว้ ซึ่งมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง  ๆ ให้เป็นไป       
ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใด
ไว้โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่า
หลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เมื่อกรณีนี้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ได้กําหนดเรื่องอํานาจในการเรียกประชุมไว้  จึงต้องนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ  
การประชุมของคณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้บังคับกับกรณีการประชุมของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา 
โดยมาตรา 80 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติให้การนัดประชุม
จะต้องทําเป็นหนังสือและแจ้งให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน เว้นแต่ในกรณีที่
กรรมการได้ทราบการบอกนัดในที่ประชุมแล้วก็อาจทําหนังสือแจ้งนัดเฉพาะกรรมการที่ไม่ได้มาประชุมก็ได้ 
และมาตรา 80 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง บัญญัติว่า ในกรณีที่มีเหตุ
จําเป็นเร่งด่วน ประธานกรรมการจะนัดประชุมเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมาย
ให้ประธานกรรมการเป็นผู้มีอํานาจในการเรียกประชุม ดังนั้น กรณีตามข้อหารือนี้ ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา จึงเป็นผู้มีอํานาจในการเรียกประชุม อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งหากไม่มีความจําเป็นหรือไม่มี
การให้นัดประชุมในวันอื่นโดยประธาน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา เลขานุการก็อาจออกหนังสือเชิญประชุม
ในสัปดาห์ที่ 2 ของเดือน ตามที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาได้เคยมีมติไว้แล้วได้ แต่ในกรณีตามข้อหารือนี้ 
เมื่อปรากฏว่าประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้กําหนดให้มีการเรียกประชุมในวันอ่ืน คือ วันที่           
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13 ธันวาคม 2555 แล้ว การประชุมในวันที่ 6 ธันวาคม 2555 ตามที่เลขานุการได้แจ้งนัดและจัดให้มี
การประชุมขึ้น จึงไม่ใช่การเรียกประชุมโดยประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา และไม่ใช่การประชุมโดยชอบ  

 3. ประเด็นที่หารือว่าการดําเนินการประชุมและมติที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่ 
การศึกษา ครั้งที่ 12/2555 เม่ือวันที่ 6 ธันวาคม 2555 โดยไม่จัดประชุมตามที่ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาขอให้เลื่อนการประชุม ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองแล้ว      
ว่าประธาน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้มีอํานาจในการเรียกประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ในกรณีนี้เมื่อประธาน อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษาขอให้เลื่อนการประชุมจากวันที่                
6 ธันวาคม 2555 เป็นวันที่ 13 ธันวาคม 2555 จึงถือว่าประธาน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาได้ใช้
อํานาจเรียกประชุมโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แล้ว การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในฐานะเลขานุการ จัดให้มีการประชุมขึ้น
ในวันที่ 6 ธันวาคม 2555 จึงเป็นการจัดการประชุมโดยผู้ไม่มีอํานาจในการเรียกประชุมตามกฎหมาย 
การประชุมดังกล่าวจึงเป็นการประชุมที่ไม่ชอบ ผลหรือมติของที่ประชุมที่เกิดจากการประชุมดังกล่าว   
ย่อมไม่มีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่2/๒๕๕8 วันพุธที ่4 กุมภาพันธ์ ๒๕๕8) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่4 
 

การนับวาระการด ารงต าแหน่งของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ต้องเริ่มนับตั้งแต่
วันที่ ก.ค.ศ. ประกาศแต่งตั้งเป็นต้นไป จนครบก าหนด 4 ปี  
 

 ข้อเท็จจริง ก.ค.ศ. ประกาศแต่งตั้งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา น. เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๗ และประกาศแต่งตั้ง อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ห. เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ จึงขอหารือว่า วาระการดํารงตําแหน่งของ
อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาทั้งสอง จะครบวาระการดํารงตําแหน่งเมื่อใด   

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินการตั้งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา น. และอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ห. เป็นกรณีที่เริ่มดําเนินการตาม
การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่ง  และการพ้นจากตําแหน่ง
ของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการ
ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ แต่การดําเนินการ
เกิดปัญหาฟูองร้องเป็นคดีปกครอง ไม่อาจประกาศตั้ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เข้าปฏิบัติหน้าที่ได้ 
จนกระทั่งมีการประกาศใช้หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง  
และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ยกเลิกการกําหนดคุณสมบัติอ่ืน หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่ง 
และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ 
โดยตามข้อ ๒ ของการกําหนดคุณสมบัติอ่ืน หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้น
จากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  และ
อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ 
กําหนดว่า “อนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และ
อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสี่ปีนับตั้งแต่
วันที่ ก.ค.ศ. ประกาศตั้ง และอาจได้รับแต่งตั้งใหม่ได้อีก แต่จะดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินกว่าสองวาระมิได้...” 
และตามข้อ ๓ ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอื่น วาระการดํารงตําแหน่งและ
การพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ก็กําหนดว่า “อนุกรรมการมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสี่ปี นับตั้งแต่วันที่ ก.ค.ศ. 
ประกาศแต่งตั้ง และอาจได้รับแต่งตั้งใหม่ได้อีก แต่จะดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินกว่าสองวาระมิได้...”เช่นกัน 

 โดยที่หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง และ
การพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้กําหนดไว้ชัดเจนว่า อนุกรรมการจะมีวาระอยู่ในตําแหน่ง
คราวละ ๔ ปี นับตั้งแต่วันที่ ก.ค.ศ. ประกาศแต่งตั้ง ดังนั้น การนับวาระการอยู่ในตําแหน่งของอนุกรรมการ 
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ก.ค.ศ.ประกาศแต่งตั้งเป็นต้นไปจนครบกําหนด ๔ ปี  
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 ดังนั้น ประเด็นที่หนึ่ง ตามข้อหารือกรณีวาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการใน      
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา น. เมื่อตามประกาศคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา เรื่อง ตั้ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา น. ฉบับลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๗  
ได้กําหนดเวลาเริ่มต้นการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา น. 
ไว้ว่า ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นต้นไป การนับวาระการอยู่ในตําแหน่งของอนุกรรมการ
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา น. จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ เป็นต้นไป
จนครบกําหนด ๔ ปี ในการนี้จึงจะครบวาระการดํารงตําแหน่งในวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  

ประเด็นที่สองตามข้อหารือกรณีวาระการดํารงตําแหน่งของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ห. เมื่อตามประกาศคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เรื่อง ตั้ง อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ห. ฉบับลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ ได้กําหนดเวลาเริ่มต้นการดํารงตําแหน่ง
ของอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ห. ไว้ว่า ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ 
เป็นต้นไป การนับวาระการอยู่ในตําแหน่งของอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ห. 
จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไปจนครบกําหนด ๔ ปี ในการนี้ จึงจะครบวาระ   
การดํารงตําแหน่งในวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๑ 

 

(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่๕/๒๕๕๗ วันจันทร์ที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 5 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วย เคยกระท าความผิดฐาน

ลักทรัพย์ ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 2 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจ าคุกรอการลงโทษไว้ 2 ปี  
โดยขณะกระท ามีอายุ 2๔ ปี บรรลุนิติภาวะแล้ว ทั้งยังเป็นผู้สอบแข่งขันได้และอยู่ระหว่างขึ้นบัญชี   
ผู้สอบแข่งขันในต าแหน่งครูผู้ช่วย จึงเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี ขาดคุณสมบัติทั่วไปที่จะเข้ารับ
ราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 

ข้อเท็จจริง  นาง ส. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งครูผู้ช่วย เคยมี
กรณีต้องคําพิพากษาคดีอาญา ข้อหาลักทรัพย์ เป็นทรัพย์สินต่าง ๆ รวมทั้งสิ้น 7 รายการ เป็นเงินจํานวน 
1,282 บาท โดยขณะเกิดเหตุนาง ส. มีอายุ 24 ปี เป็นผู้สอบแข่งขันได้และขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขัน       
ในตําแหน่งครูผู้ช่วย ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ศาลมีคําพิพากษาให้จําคุก 4 เดือน ปรับ 
2,000 บาท จําเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง 
คงจําคุก 2 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจําคุกรอการลงโทษไว้ 2 ปี ให้คุมความประพฤติจําเลย 1 ปี  
คดีถึงที่สุด จึงขอหารือว่า นาง ส. จะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปในการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๐ (๗) และมาตรา 30 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่ อย่างไร  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่หนึ่ง การจะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา       
30 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ผู้นั้นจะต้อง
รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หมายถึงถูกจําคุกจริง ๆ มิใช่กรณีที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุก   
แต่รอการลงโทษไว้ ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรา 30 (10) เป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของบุคคลในการประกอบ
อาชีพ จึงต้องตีความถ้อยคําอย่างเคร่งครัด ดังนั้น การที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุกนาง ส. 2 ปี 
ปรับ 2,000 บาท โดยโทษจําคุกรอการลงโทษไว้ 2 ปี จึงต้องถือว่านาง ส. มิได้ถูกจําคุกจริง และไม่เป็น 
ผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 30 (10) 
 ประเด็นที่สอง การจะเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครู  
และบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติกรรมในแต่ละกรณีเป็นเรื่อง ๆ ไป 
โดยคํานึงถึงเกียรติของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประกอบกับความรังเกียจของสังคม    
เป็นหลัก เพราะครูเป็นวิชาชีพชั้นสูงย่อมต้องมีมาตรฐานทางด้านความประพฤติที่ เหนือกว่าผู้ประกอบ
อาชีพอ่ืน ทั้งยงัต้องวางตนเป็นแบบอย่างในการรักษาเกียรติคุณ ชื่อเสียง ให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ผู้เรียน 
ชุมชน และสังคมอีกด้วย การที่นาง ส. ลักทรัพย์สินต่าง ๆ รวมทั้งสิ้น 7 รายการเป็นเงินจํานวน 1,282 บาท 
โดยขณะเกิดเหตุนาง ส. มีอายุ 24 ปี เป็นผู้ที่บรรลุนิติภาวะ ทั้งยังเป็นผู้สอบแข่งขันได้และขึ้นบัญชี       
ผู้สอบแข่งขันในตําแหน่ง  ครูผู้ช่วย กลุ่มวิชาเอกคณิตศาสตร์ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา นาง 
ส. จึงควรมีความรู้สึกผิดชอบ  ชั่วดี แต่กลับลงมือลักทรัพย์ซึ่งเป็นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาจนนําไปสู่การฟูองร้องต่อศาล  และมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่านาง ส. กระทําความผิดตาม             
ข้อกล่าวหา ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวย่อมเป็นที่รังเกียจแก่สังคมและวิญญูชนทั่วไป ไม่เหมาะสมสําหรับ    
การประกอบอาชีพครูทีจ่ะต้องเป็นแบบอย่างอันดีของสังคมและเยาวชนของชาติ เพราะผู้ที่ได้ชื่อว่าเป็นครู 
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ไม่ใช่มีหน้าที่เฉพาะสอนหนังสือหรือจัดการศึกษาเท่านั้น แต่มีหน้าที่จัดการศึกษาอบรมให้ผู้เรียนเกิด
ความรู้คู่คุณธรรม สร้างเสริมความรู้และปลูกฝังจิตสํานึกที่ดีและที่ถูกต้อง เพ่ือพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นผู้ที่
สมบูรณ์ท้ังร่างกาย จิตใจ สติปัญญา และคุณธรรม จริยธรรม ผู้ที่เป็นครู จึงต้องเป็นแบบอย่างในการดํารงชีวิต 
ที่รับผิดชอบต่อสังคมและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข ดังนั้น นาง ส. จึงเป็นผู้บกพร่องใน
ศีลธรรมอันดี ขาดคุณสมบัติการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ตามมาตรา 30 (7) เทียบเคียง
มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ครั้งที่ 
4/2554  เมื่อวันจันทร์ที่ 14 มีนาคม 2554 รายนาย ฐ. ส่วนในรายที่ไม่ขาดคุณสมบัตินั้นมักเป็นกรณีที่
กระทําผิดในขณะยังเป็นผู้เยาว์ ซึ่งเป็นวัยที่มีวุฒิภาวะ วัยวุฒิ และคุณวุฒิน้อย ยังไม่รู้จักผิดชอบชั่วดี
เท่าที่ควร ไม่รู้จักการยับยั้งชั่งใจในสิ่งที่ตนได้กระทําไป ซึ่งวิญญูชนทั่วไปย่อมเข้าใจได้ว่า ทําไปด้วยความอยากมี
อยากได้ รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซึ่งหาใช่กรณีนี้ไม่ เทียบเคียงมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2555 เมื่อวันจันทร์ที่ 11 มิถุนายน 2555   
รายนาย พ. 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา               
ครั้งที่ 12/2555 วันจันทร์ที่ 12 พฤศจิกายน 2555) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่6 
   

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วย มีกรณีเคยถูกศาลพิพากษา 
ว่ามีความผิด ในขณะที่มีอายุไม่เกิน ๑๔ ปี ในความผิดฐานบุกรุกเคหสถานและพยายามลักทรัพย์   
ซึ่งศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ตักเตือนและปล่อยตัวไป ถือว่าไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติท่ัวไป ตามมาตรา 
30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 

ข้อเท็จจริง นาย พ. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งครูผู้ช่วย เคยมีกรณี
ต้องคําพิพากษาคดีอาญา ข้อหาร่วมกันบุกรุกเคหสถานและพยายามลักทรัพย์ในเคหสถาน โดยทําอันตราย
สิ่งกีดกั้นสําหรับคุ้มครองบุคคลและทรัพย์ แต่ขณะกระทําผิด นาย พ. อายุไม่เกิน ๑๔ ปี ศาลได้มีคําพิพากษา 
ถึงที่สุดให้ตักเตือนแล้วปล่อยตัวไป จึงขอหารือว่า นาย พ. จะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปซึ่งจะเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา หรือไม่ อย่างไร  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้นาย พ. จะได้ถูกฟูองคดีอาญาในข้อหาร่วมกันบุกรุก
เคหสถานและพยายามลักทรัพย์ และศาลได้พิจารณาเห็นว่านาย พ. มีความผิดในข้อหาบุกรุกเคหสถาน
และพยายามลักทรัพย์ก็ตาม แต่ขณะกระทําความผิดนาย พ. มีอายุไม่เกิน ๑๔ ปี จึงได้ตักเตือนและปล่อย
ตัวไป ดังนั้น การที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ตักเตือนและให้ปล่อยตัวไป ย่อมแสดงให้เห็นว่า การที่นาย พ. 
กระทําความผิดดังกล่าวในขณะที่ยังคงเป็นผู้เยาว์ มีอายุเพียง ๑๓ ปีเศษ ซึ่งเป็นวัยที่มีวุฒิภาวะ วัยวุฒิและ
คุณวุฒิน้อย ยังไม่มีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีเท่าที่ควร ไม่รู้จักการยับยั้งชั่งใจในสิ่งที่ตนได้กระทําไป ซึ่งใน  
การกระทําของเด็กวัยนี้วิญญูชนคนทั่วไปต่างเข้าใจและยอมรับได้ว่ามักทําไปด้วยความคึกคะนอง อยากมี
อยากได้ โดยยังไม่มีความสํานึกตระหนักรู้จักผิดชอบชั่วดีเท่าที่ควร จึงทําให้เห็นว่าการกระทําของนาย พ.
ในขณะนั้น ย่อมกระทําไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ และย่อมจะไม่ทราบและรู้เท่าทันได้ว่าการกระทําของตนนั้น
อาจส่งผลกระทบต่อชีวิตในอนาคตอย่างไรบ้าง ดังนั้น เมื่อเป็นการกระทําในขณะที่นาย พ. ยังเป็นผู้เยาว์    
มีอายุเพียง ๑๓ ปีเศษ จึงยังไม่ถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ร้ายแรงถึงขนาดบกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับ     
การเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครู อันกระทบต่อความเชื่อถือและเกียรติของข้าราชการครูหรือเป็นที่รังเกียจ   
แก่สังคมและวิญญูชนทั่วไป ที่จะทําให้เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครู
และบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่อย่างใด นาย พ. จึงไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา               
ครั้งที่ 13/2558 วันพุธที่ 2 ธันวาคม 2558) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่7 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วย มีกรณีเคยถูกศาล

พิพากษาว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจ าคุกและปรับ โทษจ าคุก   
ให้รอการลงโทษไว้ ไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (7) และ (10) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 

ข้อเท็จจริง สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้ส่งนางสาว ษ. ซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้ง
เข้ารับราชการตําแหน่งครูผู้ช่วย ไปพิมพ์ลายนิ้วมือเพ่ือตรวจสอบประวัติยังสถานีตํารวจผลปรากฏว่า 
นางสาว ษ. มีประวัติเคยถูกดําเนินคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์ และศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุก 
และปรับ โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ จึงขอหารือว่า นางสาว ษ. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (7) 
และ (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า  

1. ประเด็นที่หนึ่ง นางสาว ษ. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (10) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา 30 (10) 
กําหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาว่า “ต้องไม่เป็นผู้เคย
ต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ” ซึ่งคําว่า “ต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก...” หมายความว่าได้รับโทษ
จําคุกจริง ไม่ใช่กรณีถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้ กอปรกับกรณีของนางสาว ษ. 
ได้รับการล้างมลทิน ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 โดยกฎหมายให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคย
ถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นและล่วงพ้นเวลาที่ถูกศาลพิพากษาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดเป็นเวลาถึง 10 ปี 
9 เดือนแล้ว กรณีของนางสาว ษ.  ศาลให้รอการลงโทษไม่ได้ต้องโทษจําคุกจริง กอปรกับได้รับการล้างมลทินแล้ว 
จึงไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 30 (10) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 2. ประเด็นที่สอง นางสาว ษ. เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีอันเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป 
ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่ 
เห็นว่า กรณีท่ีจะถือว่าเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีต้องเป็นการกระทําที่เสื่อมเสียถึงขั้นที่เมื่อเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว จะเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ดี การกระทําความผิดที่จะถือว่าเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี เช่น การกระทํา
ความผิดทางเพศโดยมีความสัมพันธ์ทางเพศ หรือข่มขืนกระทําชําเราผู้เรียน หรือภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้อ่ืน หรือการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบในหน้าที่ราชการ เป็นต้น ซึ่งการกระทํา
ดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่าเป็นที่รังเกียจของสังคมและวิญญูชนทั่วไป เป็นการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของ
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ความเป็นข้าราชการครูอย่างร้ายแรง ผิดศีลธรรมอันดีที่จําต้องยึดถือปฏิบัติเป็นผู้ขาดจิตสํานึกที่ดี
ไม่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 กรณีของนางสาว ษ. มิใช่ความผิดทางเพศ หรือความผิดเกี่ยวกับการทุจริตประพฤติมิชอบ
ในหน้าที่ราชการดังกล่าว หากแต่เป็นคดีอาญาข้อหาลักทรัพย์ ซึ่งถูกศาลแขวงพิพากษาลงโทษจําคุก 2 เดือน 
และปรับ 2,000 บาท และให้รอการลงโทษไว้ไม่ได้รับโทษจําคุกจริง ซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อย อยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง การที่ศาลแขวงให้รอการลงโทษนางสาว ษ. ย่อมแสดงได้ว่าพฤติการณ์
แห่งคดีมิใช่เป็นการกระทําความผิดถึงขั้นร้ายแรงและมีเหตุอันควรปรานี ซึ่งคดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว และ
เป็นการกระทําที่เกิดขึ้นในอดีตตั้งแต่ พ.ศ. 2546 ก่อนที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จะมีผลใช้บังคับ และนางสาว ษ. ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
80 พรรษา พ.ศ. 2550 โดยกฎหมายให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น ประกอบกับ
เม่ือพิจารณาพฤติกรรมของนางสาว ษ. ภายหลังศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด จากการตรวจสอบทะเบียน
ประวัติอาชญากรปรากฏว่านางสาว ษ. มิได้กระทําความผิดอาญาอ่ืนใดซ้ําอีก อีกทั้งผู้อํานวยการโรงเรียน 
ผู้บังคับบัญชาของนางสาว ษ. ได้รับรองความประพฤติของนางสาว ษ. ในปัจจุบันว่า เป็นผู้มีความประพฤติ
เรียบร้อย เป็นแบบอย่างที่ดีต่อนักเรียน ปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัยและจรรยาบรรณวิชาชีพครูอย่างเคร่งครัด
และไม่เคยกระทําความผิดทางวินัยในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ราชการครู ถือได้ว่านางสาว ษ. เป็นผู้ที่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ตามความรู้ความสามารถ บทบัญญัติมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นบทกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิ
ในการประกอบอาชีพของบุคคล จึงควรตีความโดยเคร่งครัด เห็นว่านางสาว ษ. ไม่ขาดคุณสมบัติในการ
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู เพราะเหตุเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 

(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่6/๒๕๕7 วันจันทร์ที่ 2๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่8 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเคยกระท าความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ
ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต และฐานขายยาแผนปัจจุบันที่เป็น   
ยาอันตราย โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแต่ให้รอการลงโทษ ไม่เป็นผู้ขาด
คุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (7) และ (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู และ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 ข้อเท็จจริง นาย อ. ตําแหน่งครูผู้ช่วย มีประวัติเคยกระทําความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษ
ประเภท 5 (พืชกระท่อม) ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต และฐานขายยาแผนปัจจุบันโดยไม่ได้    
รับอนุญาต ศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุก ๔ เดือน ปรับ ๙,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ 
๑ ปี สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาขอหารือว่า นาย อ. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา ๓๐ (๗)   
และ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่   

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า                                                                                
  ประเด็นหนึ่งหารือว่า นาย อ. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป กรณีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรม
อันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๐ (๗) หรือไม่ เห็นว่า 
กระท่อมเป็นยาเสพติดที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษเบากว่ายาเสพติดประเภทอ่ืน ส่วนยาแก้ไอเป็นยาแผนปัจจุบัน
ซึ่งเป็นยาอันตรายมิใช่ยาเสพติด และไม่ใช่ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึ่งโทษที่นาย อ. ได้รับตามคําพิพากษาเป็นอัตราโทษเบา ประกอบกับขณะเกิดเหตุนาย อ. ยังมีสถานภาพ
เป็นนักศึกษา อีกทั้งจนถึงปัจจุบันไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย อ. มีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด หรือมี
พฤติกรรมเสื่อมเสียอ่ืนอันจะกระทบต่อความเชื่อถือและเกียรติของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
หรือเป็นที่รังเกียจของสังคม หรือมีการกระทําผิด ในลักษณะเช่นนี้อีกแต่อย่างใด ทั้งนี้เมื่อพิจารณา
เทียบเคียงตามแนววินิจฉัย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 8/2550 เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2550 ซึ่งได้พิจารณากรณีผู้ได้รับ
การบรรจุและแต่งตั้งให้เข้ารับราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย แล้วต่อมาตรวจสอบพบว่ามีประวัติเคยถูก
ดําเนินคดีข้อหามีเมทแอมเฟตามีน (ยาบ้า) ไว้ในครอบครอง จํานวน 5 เม็ด ศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 1 ปี 
ปรับ 20,000 บาท ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 6 เดือน ปรับ 10,000 บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้  
2 ปี  ซึ่งที่ประชุมมีมติสรุปได้ว่า การมีเมทแอมเฟตามีน (ยาบ้า) ไว้ในครอบครอง จํานวน 5 เม็ด ตามกฎหมาย
ถือว่าเป็นผู้เสพ เมื่อได้พ้นจากสภาพการเป็นผู้ติดยาเสพติดแล้ว หน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธไม่รับเข้าทํางาน
เพราะเหตุที่เคยเป็นผู้เสพยาเสพติดมิได้ และแนววินิจฉัย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 11/2552 เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2552 
ซึ่งได้พิจารณาในกรณีผู้ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้เข้ารับราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย ซึ่งมีประวัติเคยถูก
ดําเนินคดีข้อหามีเมทแอมเฟตามีน (ยาบ้า) ไว้ในครอบครอง จํานวน 10 เม็ด ศาลวินิจฉัยว่าถือเป็นเพียง
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ผู้เสพเท่านั้น และพิพากษาให้ลงโทษจําคุก 1 ปี ปรับ 5,000 บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี 
ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณามีมติในแนวทางเดียวกันสรุปได้ว่า ผู้นั้นได้พ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดแล้ว 
ให้ถือว่าเป็นผู้มีโอกาสในการทํางาน จะปฏิเสธไม่รับเข้ารับราชการโดยอ้างเหตุว่าเป็นผู้บกพร่อง
ในศีลธรรมอันดี จนเป็นที่รังเกียจของสังคม อันจะเป็นเหตุให้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการรับราชการครู 
ตามมาตรา ๓๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มิได้ ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2546 แจ้งตาม
หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร 0504/ว 208 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2546 
ที่ต้องการให้โอกาสผู้ที่พ้นจากการเป็นผู้ใช้หรือเสพยาเสพติดเข้าทํางาน เพ่ือจะได้ใช้ความรู้ ความสามารถที่มี
พัฒนาตนเอง และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมต่อไป จึงเห็นว่า แม้ความผิดที่นาย อ. ถูกศาลพิพากษา
ลงโทษจะมิได้ถือว่าเป็นผู้เสพ แต่โทษที่นาย อ. ได้รับนั้นมีอัตราโทษเบากว่า โทษที่ครูผู้ช่วยตามแนว
เทียบเคียงทั้งสองรายได้รับ จึงสมควรให้ได้รับโอกาสเข้ารับราชการเพ่ือใช้ความรู้ความสามารถที่มีพัฒนา
ตนเอง และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม เช่นเดียวกับกรณีของผู้ที่พ้นจากการเป็นผู้ใช้หรือเสพยาเสพติด 
จึงเห็นว่าพฤติการณ์ของนาย อ. ยังไม่ถึงขั้นเสื่อมเสียร้ายแรงจนเป็นที่รังเกียจของสังคม หรือวิญญูชนทั่วไป 
ในอันที่จะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปในการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
กรณีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ตามมาตรา ๓๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ประเด็นที่สองหารือว่า นาย อ. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป กรณีเป็นผู้เคยต้องโทษจําคุก           
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก ตามมาตรา ๓๐ (10) หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๓๐ (๑๐) ที่กําหนดว่า 
“ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก...” นั้น หมายความว่า ได้รับโทษจําคุกจริง 
ไม่ใช่กรณีถูกศาลพิพากษาลงโทษให้จําคุกแต่ศาลรอการลงโทษไว้ กรณีของนาย อ. เคยถูกศาลพิพากษา
ให้ลงโทษจําคุก แต่โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ มิได้ต้องโทษจําคุกจริง จึงไม่เป็นผู้ ขาดคุณสมบัติทั่วไป
สําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา กรณีเป็นผู้เคยต้องโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดให้จําคุก ตามมาตรา ๓๐ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ด้วยเช่นกัน 

 

(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที ่๓/๒๕๕7 วันจันทร์ที ่๒๑ เมษายน ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่9    

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วย เคยกระท าความผิดฐาน
กระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกิน  15 ปี และพรากเด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปี ไปเพื่อการอนาจาร        
ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 4 ปี 6 เดือน ปรับ 15,000 บาท โทษจ าคุกรอการลงโทษไว้ 3 ปี 
พฤติการณ์เป็นที่รังเกียจของสังคม จึงเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี ขาดคุณสมบัติทั่วไปที่จะเข้า    
รับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 

ข้อเท็จจริง นาย ศ. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งครูผู้ช่วย เคยต้องหา
คดีอาญาในเรื่องข่มขืนกระทําชําเราและพรากผู้เยาว์ โดยช่วงปลายเดือนตุลาคม 2552 นาย ศ. ได้นัดพบ
กับเด็กหญิง ธ. เพ่ือรับตัวไปที่บ้านเพ่ือนของตนและมีเพศสัมพันธ์กัน ผลการตรวจร่างกายพบว่าเด็กหญิง ธ. 
มีรอยฉีกขาดที่เยื่อพรหมจารีย์ มีน้ําอสุจิในช่องคลอด และนาย ศ. ให้การรับสารภาพ ศาลจังหวัดพิพากษา
ลงโทษจําคุกนาย ศ. จําเลย 4 ปี ในความผิดฐานกระทําชําเราเด็ก และจําคุก 5 ปี ในความผิด ฐาน   
พรากผู้เยาว์ เป็นการกระทําหลายกรรมต่างกัน ให้เรียงกระทงลงโทษ รวมโทษจําคุก 9  ปี จําเลยให้การ 
รับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 4 ปี 6 เดือน 
ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ให้ลงโทษปรับอีกสถานหนึ่ง โดยในความผิดฐานกระทําชําเรา ปรับ 15,000 บาท 
และฐานพรากผู้เยาว์ ปรับ 15,000 บาท รวม 30,000 บาท ลดโทษกึ่งหนึ่งคงปรับ 15,000 บาท  
โทษจําคุกรอ การลงโทษไว้ 3 ปี และให้คุมความประพฤติจําเลย 1 ปี ไม่มีคู่ความฝุายใดยื่นฎีกา คดีถึงที่สุด  
จึงขอหารือว่า นาย ศ. จะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปในการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๐ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 หรือไม่ อย่างไร  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแม้พฤติกรรมของนาย ศ. และเด็กหญิง ธ. จะเชื่อ
ได้ว่า  บุคคลทั้งสองรักใคร่ชอบพอกันอย่างคู่รัก  แต่ข้อเท็จจริงก็ปรากฏในคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ว่า
เด็กหญิง ธ. เคยเป็นศิษย์ของนาย ศ. ทั้งนาย ศ. เองก็มีภรรยาอยู่แล้ว จึงเห็นว่าบุคคลที่จะประกอบวิชาชีพเป็น
ข้าราชการครูนั้นต้องเพียบพร้อมทั้งความรู้ดี ความประพฤติดี เป็นผู้มีภูมิรู้ ภูมิธรรม และมีความภูมิใจ    
ในอาชีพครูเป็นฐานในการครองตน ต้องสร้างศรัทธา ความเชื่อถือ และความเลื่อมใสให้เกิดมีขึ้นในสังคมไทย 
เนื่องจากสังคมไทยให้ความคาดหวังต่อครูสูง ดังนั้น ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพครู ก็ต้องไม่กระทําการใด ๆ 
อันเป็นการดูหมิ่น เหยียดหยามในเกียรติของอาชีพครู ต้องครองตนให้อยู่ในศีลธรรมอันดีทั้งกับศิษย์    
และเพ่ือนร่วมวิชาชีพ เมื่อพิจารณาพฤติการณ์และการกระทําของนาย ศ. แล้วเห็นว่า การพรากเด็กหญิง
ซึ่งเคยเป็นศิษย์ของตนไปกระทําชําเรา ทั้งที่ตนก็มีภรรยาอยู่แล้ว แม้เด็กจะให้ความยินยอมเพราะมี   
ความรักใคร่ชอบพอกันหรือไม่ก็ตาม ย่อมเป็นที่รังเกียจของสังคมและกระทบต่อเกียรติศักดิ์แห่งการเป็น 
ข้าราชครู ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ดังกล่าวของนาย ศ. ถือเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดี 
ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
จึงเป็นบุคคลที่ขาดคุณสมบัติทั่วไปที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา               
ครั้งที่ 7/2555 วันจันทร์ที่ 11 มิถุนายน 2555) 

----------------------------------------------------- 
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 กรณีศึกษาที ่10 

 

ผู้ ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผู้ช่วยถูกตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมพบว่า เม่ือครั้งศึกษาในระดับ ปวช. เคยกระท าความผิดฐานอนาจารและถูกศาล
พิพากษาลงโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 1,000 บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษ ยังไม่ถือว่าเป็น     
ผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 

ข้อเท็จจริง นาย  ท . ถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 1 ปี และปรับ  2,000 บาท        
ฐานกระทําอนาจารแก่เด็กอายุไม่เกิน 15 ปี โดยนาย ท. ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา
มีเหตุบรรเทาโทษจึงลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 6 เดือน และปรับ 1,000 บาท อีกทั้งยังไม่เคยได้รับโทษ
จําคุกมาก่อน เห็นควรให้โอกาสกลับตนเป็นพลเมืองดี โทษจําคุกให้รอไว้มีกําหนด 2 ปี จึงขอหารือว่า 
นาย ท. ขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่ 

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร          
ทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 30 (7) กําหนดคุณสมบัติผู้ที่จะเข้ารับ
ราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาว่าจะต้องไม่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับ   
การเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งการจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้บกพร่อง      
ในศีลธรรมอันดีนั้น จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งการกระทําหรือเคยกระทําในอดีตว่าเป็นการกระทํา   
ที่เสื่อมเสียถึงขั้นที่เมื่อเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว จะเป็นอุปสรรค    
ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ด้วยดีหรือไม่ หากพฤติการณ์เป็น     
การกระทําท่ีเสื่อมเสียถึงข้ันที่เมื่อเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว จะเป็น
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ด้วยดี ก็จะถือว่าเป็นผู้บกพร่อง 
ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และต้องถือว่าเป็น          
ผู้ขาดคุณสมบัติการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 30 (7)       
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นาย ท. เมื่อครั้งยังไม่ได้บรรจุเข้ารับราชการ ได้เล่นสาดน้ําสงกรานต์และปะแปูงผู้เสียหายจนถูกแจ้งความ
ดําเนินคดี ข้อหากระทําอนาจารแก่เด็กอายุไม่เกิน 15 ปี และศาลพิพากษาจําคุก 1 ปี และปรับ 2,000 บาท  
ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 6 เดือน    
และปรับ 1,000 บาท ไม่เคยได้รับโทษจําคุกมาก่อน เห็นควรให้โอกาสกลับตนเป็นพลเมืองดี โทษจําคุก  
ให้รอไว้มีกําหนด 2 ปี จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เห็นได้ว่า การกระทําของนาย ท. ได้กระทําไปด้วยความคึกคะนอง
ตามวัยในการเล่นสาดน้ําสงกรานต์โดยไม่ได้นึกถึงว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 
เนื่องจากในขณะนั้นนาย ท. เพ่ิงจะศึกษาระดับชั้นประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง และเหตุการณ์ดังกล่าว
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เกิดขึ้นในวันเทศกาลสงกรานต์ มิใช่เป็นช่วงเวลาปกติ ประกอบกับภายหลังจากที่ศาลให้โอกาสกลับตน   
เป็นพลเมืองดีจนกระทั่งถึงปัจจุบันก็ไม่ปรากฏว่านาย ท. ได้มีพฤติกรรมเช่นนั้นอีกแต่อย่างใด พฤติการณ์  
ยังไม่ถึงกับเสื่อมเสียถึงขั้นที่เมื่อเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้วจะเป็น
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยดีได้ จึงสามารถรับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่อไปได้ ดังนั้น นาย ท. จึงไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป     
ตามมาตรา 30 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที ่2/๒๕๕8 วันพุธที ่4 กุมภาพันธ์ ๒๕๕8) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่11 
 

การที่นางสาว ส. สมัครสอบครูผู้ช่วยโดยแนบเอกสารเพิ่มเติมที่จัดท าขึ้นเอง       
เพื่อแสดงให้เห็นและตรวจสอบได้โดยชัดเจนว่าตนเป็นผู้มีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งตรงตามประกาศ
รับสมัครสอบ โดยเอกสารที่จัดท าขึ้นไม่ตรงกับค าอธิบายรายวิชาของมหาวิทยาลัยฯ แต่เม่ือไม่ปรากฏว่า 
มีข้อความตอนใดในเอกสารท่ีนางสาว ส. จัดท าขึ้นยืนยันว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารของ
มหาวิทยาลัยฯ จากพฤติกรรมจึงไม่ถือว่านางสาว ส. มีเจตนาทุจริตและไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไป 
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547   

 

ข้อเท็จจริง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีประกาศ  เรื่อง รับสมัคร
สอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตําแหน่งครูผู้ช่วย สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ครั้งที่ 1 ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยในประกาศ
ดังกล่าว ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ์สมัครสอบแข่งขันตลอดจนเงื่อนไขที่เก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 

2.2.1 มีคุณวุฒิปริญญาตรีทางการศึกษา หรือปริญญาตรีสาขาอ่ืน ที่ ก.ค.ศ. รับรอง  
และกําหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งคุณวุฒิดังกล่าว
ต้องได้รับอนุมัติจากผู้มีอํานาจอนุมัติปริญญาตรีให้เป็นผู้สําเร็จการศึกษาภายในวันเปิดรับสมัคร
สอบแข่งขัน คือวันที่ 29 เมษายน 2556 ผู้สมัครสอบในตําแหน่งที่ระบุ เป็นคุณสมบัติเฉพาะสําหรับ
ตําแหน่งในกลุ่มวิชาใด จะต้องสําเร็จการศึกษาที่ระบุว่าวิชานั้นเป็นทางสาขาหรือวิชาเอกตามรายละเอียด
เกี่ยวกับกลุ่มวิชา/สาขา/วิชาเอก/และจํานวนตําแหน่งที่เปิดรับสมัครสอบแข่งขันแนบท้ายประกาศนี้ 
  3.3 ผู้สมัครสอบจะต้องรับผิดชอบในการตรวจสอบและรับรองตนเองว่าเป็นผู้มี
คุณสมบัติทั่วไปและคุณสมบัติเฉพาะตําแหน่งตรงตามประกาศรับสมัครสอบ โดยผู้สมัครสอบต้องกรอก
รายละเอียดต่าง ๆ ในใบสมัครสอบให้ถูกต้องครบถ้วนตามความจริง ในกรณีที่มีความผิดพลาดอันเนื่องมาจาก
ผู้สมัครสอบ หรือตรวจพบว่าเอกสารหรือหลักฐานซึ่งผู้สมัครสอบนํามายื่นไม่ตรงหรือไม่เป็นไปตาม
ประกาศรับสมัครสอบ ให้ถือว่าผู้สมัครสอบเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบครั้งนี้ ... 

6.4 ให้ถือเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้สมัครสอบแข่งขันในการตรวจสอบ    
วุฒิการศึกษาที่เป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. รับรอง และกําหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะตําแหน่งสําหรับตําแหน่ง   
ครูผู้ช่วย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือประกอบการยื่นสมัครสอบแข่งขัน   
หากผู้สมัครสอบแข่งขันยื่นวุฒิการศึกษาที่เป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. ไม่รับรองและกําหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะ
สําหรับตําแหน่งครูผู้ช่วย ให้ถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติของผู้สมัครสอบแข่งขันในครั้งนี้  

15.2 ต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติ มีคุณวุฒิ ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งที่ประกาศ
สอบแข่งขัน หากตรวจพบภายหลังว่าผู้สอบแข่งขันได้รายใด มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
สําหรับตําแหน่ง หรือขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือตามประกาศรับสมัคร จะไม่ได้รับการพิจารณาบรรจุและแต่งตั้ง
เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หรือถ้าเป็นผู้ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งแล้ว
จะยกเลิกคําสั่งบรรจุแต่งตั้ง นับแต่วันที่ตรวจพบ โดยไม่มีเงื่อนไขและจะเรียกร้องสิทธิ์ใดๆ ไม่ได้ทั้งสิ้น 

ฯลฯ” 
นางสาว ส. สมัครสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย วิชาเอกบรรณารักษ์ โดยใช้คุณวุฒิ ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเอก
สารสนเทศทั่วไป แขนงวิชาสารสนเทศศาสตร์มหาวิทยาลัยฯ ในการสมัครสอบแข่งขัน โดยได้แนบ 



25
25 

 

เอกสารเพ่ิมเติมเป็นคําอธิบายรายวิชาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต แขนงวิชาสารสนเทศศาสตร์ (วิชาเอก
สารสนเทศทัว่ไป) ของมหาวิทยาลัยฯ มีรายละเอียดโครงสร้างรายวิชาที่ศึกษาและคําอธิบายชุดวิชาซึ่งระบุว่า 
วิชาเอกสารสนเทศทั่วไป มีรายวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับห้องสมุด ๘ วิชา จํานวน ๔๘ หน่วยกิต เมื่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัติพิจารณาแล้ว จึงให้นางสาว ส. เป็นผู้มีคุณสมบัติในการสอบแข่งขัน และนางสาว ส. 
สอบได้ ลําดับที่ ๔ สาขาวิชาเอกบรรณารักษ์   

ต่อมามีผู้ร้องเรียนว่านางสาว ส. รับรองเอกสารรายวิชาเท็จ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ได้ขอให้มหาวิทยาลัยฯ ตรวจสอบคําอธิบายรายวิชา หลักสูตรดังกล่าว ต่อมามหาวิทยาลัยฯ       
ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๒๒.๐๕ (04)/๕๕๕๗ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจ้งว่า “ตรวจสอบแล้วพบว่า 
คําอธิบายชุดวิชาดังกล่าวไม่ตรงกับมหาวิทยาลัยฯ แต่ใกล้เคียงกัน” โดยได้ส่งคําอธิบายรายวิชาของ
มหาวิทยาลัยฯ และแจ้งว่า ผู้สําเร็จการศึกษาหลักสูตรดังกล่าวเป็นผู้มีคุณวุฒิในสาขาบรรณารักษศาสตร์  
และสารสนเทศศาสตร์ มีหน่วยกิตที่สอบผ่านเกิน ๓๐ หน่วยกิต จึงขอหารือว่า นางสาว ส. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม ่

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้คําอธิบายรายวิชาที่นางสาว ส. นํามายื่นประกอบการสมัครสอบ 
จะไม่ตรงกับคําอธิบายรายวิชาที่มหาวิทยาลัยฯ ตอบมาตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๒๒.๐๕ (04)/๕๕๕๗                 
ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ แต่มหาวิทยาลัยฯ ก็แจ้งว่าใกล้เคียงกัน และรับรองว่าผู้สําเร็จการศึกษา       
ในหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต แขนงวิชาสารสนเทศ (วิชาเอกสารสนเทศทั่วไป) เป็นผู้มีคุณวุฒิในสาขา
บรรณารักษศาสตร์ และสารสนเทศศาสตร์ มีหน่วยกิตสอบผ่านเกิน 30 หน่วยกิต ประกอบกับคําอธิบาย
รายวิชาท่ีนางสาว ส. นํามาย่ืนเป็นเอกสารที่นางสาว ส. ทําขึ้นเอง โดยมิได้มีข้อความตอนใดในเอกสาร   
ที่ปรากฏว่านางสาว ส. ทําขึ้นในนามหรือยืนยันว่าเป็นเอกสารของมหาวิทยาลัยฯ แต่อย่างใด ในการนี้   
จึงรับฟังได้ว่า เอกสารฉบับดังกล่าวเป็นเอกสารที่นางสาว ส. ได้จัดทําขึ้นเพ่ือแสดงให้เห็นและตรวจสอบได้
โดยชัดเจนว่าตนเป็นผู้มีคุณสมบัติเฉพาะตําแหน่งตรงตามประกาศรับสมัครสอบ  ซึ่งเป็นการพยายาม
ปกปูองรักษาสิทธิประโยชน์ของตนในการวินิจฉัยตรวจสอบคุณสมบัติซึ่งตนมีอยู่แล้วโดยชอบ เนื่องจาก
เป็นผู้สําเร็จการศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต แขนงวิชาสารสนเทศศาสตร์ (วิชาเอกสารสนเทศทั่วไป) 
เป็นผู้มีคุณวุฒิในสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ ที่มีหน่วยกิตที่สอบผ่านเกิน ๓๐ หน่วยกิต  
มิให้ต้องถูกตัดสิทธิ์ในการสอบอันเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนในการแจงนับจํานวนหน่วยกิตที่สอบผ่าน
ในสาขาวิชาเอกที่ตนสมัคร จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า การกระทําของนางสาว ส. ขาดเจตนาทุจริตในอันที่จะ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่เป็นการทุจริต และไม่ถือว่านางสาว ส. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร        
ทางการศึกษา ครั้งที่ 1/2558 วันพุธที่ 21 มกราคม 2558) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่12 
 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีค าสั่งแต่งตั้งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาเป็นกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการคัดเลือกอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา โดยขณะนั้นมิได้มีค าสั่งให้รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาดังกล่าว
รับผิดชอบงานด้านการบริหารงานบุคคล จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาภายหลังจะได้มี        
ค าสั่งมอบหมายให้บุคคลดังกล่าวรับผิดชอบงานด้านการบริหารงานบุคคล ก็ ไม่อาจถือว่าเป็น             
การให้สัตยาบันได้ 

 

 ข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๗ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งมอบหมาย
งานและมอบอํานาจการบริหารราชการ การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือ     
การดําเนินการอ่ืนใดของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยมอบหมายงานและมอบอํานาจ  
การบริหารราชการให้ นาย ศ. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา รับผิดชอบกํากับ     
ดูแล ส่งเสริมสนับสนุน ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานกลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย์ และกลุ่ม
บริหารงานบุคคล และมอบหมายงานและมอบอํานาจการบริหารราชการให้นาย ก. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา รับผิดชอบกํากับดูแล ส่งเสริม สนับสนุนติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน
กลุ่มอํานวยการ โดยผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

 ต่อมาเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๗  นาย ศ. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ซึ่งได้รับมอบหมายและมอบอํานาจให้รับผิดชอบกลุ่มบริหารงานบุคคล ได้ย้ายไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาในเขตอ่ืน และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ยังไม่ได้มอบหมายและมอบอํานาจให้รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาคนใด    
หรือบุคคลใด ๆ มาปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบกลุ่มบริหารงานบุคคล ต่อมาวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีประกาศแต่งตั้งนาย ก. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา เป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา และวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา มีคําสั่งมอบหมายงาน 
และมอบอํานาจการบริหารราชการ การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืนใด
ของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยให้ยกเลิกคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ลงวันที่       
๗ มกราคม ๒๕๕๗ และมอบหมายงานและมอบอํานาจการบริหารราชการ การสั่งการการอนุญาต     
การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืนใดของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาให้
รองผู้อํานวยการปฏิบัติราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยให้นาย ก. มีอํานาจ
รับผิดชอบ กํากับดูแล ส่งเสริมสนับสนุน ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานกลุ่มอํานวยการและกลุ่มบริหารงานบุคคล 

จึงขอหารือว่าประกาศสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือก
เป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่แต่งตั้ง
นาย ก. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นกรรมการและเลขานุการชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 

 
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๔ กําหนด “ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นผู้บริหารราชการ     
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ในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่
การศึกษา” ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ศ.  รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาผู้ได้รับมอบ
อํานาจจากผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาให้รับผิดชอบการปฏิบัติงานกลุ่มบริหารงานการเงิน
และสินทรัพย ์และกลุ่มบริหารงานบุคคล ได้รับการย้ายและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาในเขตอ่ืน ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา   
ก็ยังไม่ได้มีคําสั่งมอบหมายให้รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาคนใด หรือบุคคลใด ๆ ปฏิบัติ
หน้าที่รับผิดชอบงานกลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย์ และกลุ่มบริหารงานบุคคลแทน นาย ศ. ดังนั้น 
งานในหน้าที่รับผิดชอบกลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย์ และกลุ่มบริหารงานบุคคล จึงอยู่ในความผิดชอบ
ของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตามมาตรา ๒๔ แม้ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา      
จะได้มอบหมายหรือมีคําสั่งหลายคําสั่งให้นาย ก. และบุคคลอ่ืน เป็นผู้ตรวจรับการจ้าง เป็นคณะกรรมการ
ประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่ง เป็นคณะกรรมการดําเนินการสอบแข่งขันฯ เป็นคณะกรรมการจัดหาตํารา
ในการสอบแข่งขันฯ กรณีก็เป็นการมอบหมายให้นาย ก. และบุคคลอ่ืนปฏิบัติหน้าที่เฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมาย
ในแต่ละครั้งเท่านั้น มิได้มีคําสั่งใดที่มีลักษณะเป็นการมอบหมายให้รับผิดชอบงานกลุ่มบริหารงานบุคคล 
จึงถือได้ว่าผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายังมิได้มอบหมายให้รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาคนใดหรือบุคคลใด ๆ รับผิดชอบปฏิบัติงานกลุ่มบริหารงานบุคคล 

 ตามหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง     
และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๑ (๒) กําหนดว่า “ในเขตพ้ืนที่การศึกษาให้มีคณะกรรมการคัดเลือก
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ให้รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่  
การศึกษา ที่รับผิดชอบด้านการบริหารงานบุคคล เป็นกรรมการและเลขานุการ...” จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์มีเจตนารมณ์ที่จะให้ผู้ที่มีประสบการณ์และรับผิดชอบงานด้านการบริหารบุคคล 
ในขณะนั้นมารับผิดชอบในฐานะกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้งนาย ก. ซึ่งขณะนั้น
ยังไม่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบปฏิบัติหน้าที่ดูแลงานกลุ่มบริหารงานบุคคลมาเป็นกรรมการและเลขานุการ                     
ตามประกาศคณะกรรมการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงเป็น
การตั้งบุคคลที่ไม่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ส่งผลให้ประกาศสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา       
เป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งลงวันที่      
๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ มอบหมายงานและมอบอํานาจการบริหารราชการ การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอ่ืนใดของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยมอบหมาย
ให้นาย ก. รับผิดชอบงานกลุ่มบริหารงานบุคคล จะถือเป็นการให้สัตยาบันประกาศดังกล่าว ทําให้ประกาศ
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 เห็นว่า ประกาศสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือก     
เป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ได้แต่งตั้งนายก . ซ่ึงเป็นบุคคลที่ไม่มี
คุณสมบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนดมาเป็นกรรมการและเลขานุการ จึงเป็นประกาศ    
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะมีคําสั่งมอบหมายให้นาย ก. รับผิดชอบ
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ดูแลงานกลุ่มบริหารงานบุคคลของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก็ ไม่อาจเป็นการรับรองหรือแก้ไข 
ประกาศสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลับกลายมาเป็นประกาศที่ชอบ         
ด้วยกฎหมายได้  

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที ่๙/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๘) 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่13 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไม่สามารถน าประสบการณ์ก่อนเป็น
ศึกษานิเทศก์ที่ได้ปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้สอน มานับรวมเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 15 ปี ตามข้อ 8 (2) 
ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การก าหนดคุณสมบัติ อ่ืน วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้น       
จากต าแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2553 ได้ 
 

ข้อเท็จจริง นาย ก. ก่อนเป็นศึกษานิเทศกไ์ด้ปฏิบัติหน้าที่นายทะเบียนโรงเรียน ครูวิชาการ
โรงเรียน ครูวิชาการกลุ่มโรงเรียน คณะกรรมการนิเทศการสอนของกลุ่มโรงเรียน ร่วมจัดประชุมพัฒนา
งานด้านวิชาการ สร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลของกลุ่มโรงเรียน เป็นวิทยากร คณะทํางาน คณะกรรมการ
ดําเนินงานของสํานักงานการประถมศึกษา จึงขอหารือว่านาย ก. จะนําประสบการณ์ในตําแหน่งดังกล่าว
มานับรวมเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปี ตามข้อ 8 (2) ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนด
คุณสมบัติอื่น วาระการดํารงตําแหน่งและการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. 2553 ได้หรือไม่ 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ที่จะเข้ามาเป็นอนุกรรมการผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนนั้น 
นอกจากจะต้องดํารงตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา ๓๘ ค. ในเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาแล้ว ยังต้องมีประสบการณ์ด้านสนับสนุนการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ทําหน้าที่
ให้บริการหรือปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการการเรียนการสอน การนิเทศ การบริหาร
การศึกษา และปฏิบัติงานอื่นในหน่วยงานการศึกษาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปีด้วย ทั้งนี้ เพ่ือจะทําให้ได้
ผู้ที่มีความรอบรู้ มีข้อมูล ทราบถึงสภาพการทํางาน สภาพปัญหา ความจําเป็น และบริบทแวดล้อม       
ในการปฏิบัติงานของผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว ซึ่งจะทําให้การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนบุคลากร       
ทางการศึกษาอ่ืน มีประสิทธิภาพประสิทธิผล สําหรับประสบการณ์ด้านสนับสนุนการศึกษาซึ่งเป็น      
ผู้ทําหน้าที่ให้บริการหรือปฏิบัติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการการเรียนการสอน การนิเทศ การบริหาร
การศึกษา และปฏิบัติงานอ่ืนในหน่วยงานการศึกษา ที่กําหนดไว้ตามข้อ ๘ (๒) นั้น ย่อมหมายถึง
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานและหรือในขณะดํารงตําแหน่งซึ่งมีลักษณะงานตามอํานาจหน้าที่       
ความรับผิดชอบของผู้ดํารงตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา ๓๘ ค. ในหน่วยงานการศึกษา 
มิใช่ประสบการณ์ในลักษณะงานของตําแหน่งประเภทอ่ืน หรือในขณะที่ดํารงตําแหน่งในหน่วยงาน     
หรือส่วนราชการอ่ืนซึ่งมิใช่หน่วยงานการศึกษา ทั้งนี้ หากสามารถนําประสบการณ์ของตําแหน่งประเภทอ่ืน 
เช่น ตําแหน่งซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้สอน ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา  หรือตําแหน่งในหน่วยงานหรือ      
ส่วนราชการอ่ืน ซึ่งมิใช่เป็นหน่วยงานการศึกษามานับรวมได้ ก็จะเกิดกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งบุคลากร    
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ทางการศึกษาอ่ืน แม้เพียงวันเดียว แต่เคยมีประสบการณ์เป็นข้าราชการครูหรือตําแหน่งอ่ืนที่มิใช่บุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา ๓๘ ค. มาก่อน นําประสบการณอ่ื์นมานับรวมได้ ส่งผลให้ได้ผู้แทนที่ไม่เคยมี
ประสบการณ์ในด้านการสนับสนุนการศึกษา ซึ่ง เป็นหน้าที่ของบุคลากรทางการศึกษา ตามบทนิยาม      
ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบ
หลักเกณฑ์และวิธีการฯ ข้อ ๘ (๒) เข้ามาเป็นผู้แทนของกลุ่มบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน อันขัดกับ
เจตนารมณ์ของการได้มาซึ่งผู้แทนในกลุ่มดังกล่าว  

นาย ก. ดํารงตําแหน่งอาจารย์ 1 เป็นตําแหน่งซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้สอน มิใช่ปฏิบัติงานซึ่งมี
ลักษณะงานตามอํานาจหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ดํารงตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 
38 ค. ที่ปฏิบัติงานประจํา แม้จะได้ปฏิบัติหน้าท่ีนายทะเบียนโรงเรียน ครูวิชาการโรงเรียน ครูวิชาการ
กลุ่มโรงเรียน ได้ร่วมจัดประชุมพัฒนางานด้านงานวิชาการ สร้างเครื่องมือวัดและประเมินผลของกลุ่ม
โรงเรียน เป็นคณะกรรมการนิเทศการสอนของกลุ่มโรงเรียน เป็นวิทยากร คณะทํางาน  คณะกรรมการ
ดําเนินการของสํานักงานการประถมศึกษา สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดก็ตาม ก็มิใช่ เป็น
ประสบการณ์สนับสนุนการศึกษา ในลักษณะงานของตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. 
โดยตรง แต่ประการใด จึงไม่อาจนําประสบการณ์ดังกล่าวมานับรวมเป็นประสบการณ์ด้านสนับสนุน
การศึกษา ตามข้อ 8 (2) ของหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว ซึ่งเรื่องหารือในลักษณะเช่นนี้ ก.ค.ศ. ได้เคย
มีแนววินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
ใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา ในตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ว่าไม่สามารถนับระยะเวลาในขณะ
ดํารงตําแหน่งครู/อาจารย์ เข้ารวมกับระยะเวลาการดํารงตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน เพ่ือพิจารณา
ประสบการณ์ด้านการสนับสนุนการศึกษาได้ 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร       
ทางการศึกษาครั้งที่ 8/๒๕๕7 วันพุธที่ 22 กันยายน ๒๕๕๘)  

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 14 
 

อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ถูกศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าคุก คดียังไม่ถึงที่สุด และถูกสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง รวมถึงถูกสั่งพักราชการ ยังถือไม่ได้ว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและต้องหยุด
ปฏิบัติหน้าที่การเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
 

 ข้อเท็จจริง นาย จ. ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ซึ่งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา สายบริหารสถานศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา  ถูกฟูองคดีอาญา
ข้อหายักยอก ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ขณะเป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
โดยศาลมีคําพิพากษาจําคุก ๒ ปี แต่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว คดีอยู่ระหว่างอุทธรณ์คําพิพากษา 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่า งร้ายแรง   
ด้วยข้อกล่าวหาเดียวกันกับคดีอาญา รวมทั้งถูกสั่งพักราชการด้วยเหตุถูกฟูองคดีอาญาและถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าว จึงขอหารือว่า กรณีดังกล่าวจะเป็นเหตุให้นาย จ. เป็น 
ผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม สําหรับการเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาและต้องพ้นจากตําแหน่งดังกล่าวหรือไม่ 

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน
วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา 
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๗ (๓) ได้ระบุว่า อนุกรรมการผู้แทนผู้บริหาร
สถานศึกษาจะต้องมีคุณสมบัติ “เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับในเรื่องความซื่อสัตย์ ความยุติธรรมและไม่เคยมี
ประวัติเสื่อมเสียทางจริยธรรม จรรยาบรรณ  การประกอบอาชีพ และไม่เคยกระทําความผิดจนได้รับโทษ
ทางวินัยจากหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศ” 
แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าในกรณีดังกล่าว ศาลชั้นต้นได้มีคําพิพากษาว่า นาย จ. มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ วรรคแรก มาตรา ๒๖๘ มาตรา ๓๕๓ ประกอบมาตรา ๘๓ ลงโทษ      
จําคุกคนละ ๒ ปีก็ตาม แต่เมื่อปัจจุบันนาย จ. ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวและใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษา
ดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่การดําเนินคดีอาญายังไม่ถึงที่สุด ยังไม่ปรากฏแน่ชัดว่านาย จ. จะเป็นผู้บริสุทธิ์ 
หรือเป็นผู้กระทําความผิดตามข้อหาดังกล่าวหรือไม่  อย่างไร  สําหรับกรณีที่นาย  จ.  ถูกสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงก็เช่นเดียวกัน เมื่อปรากฏว่าการดําเนินการทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ 
และยังไม่ถูกลงโทษทางวินัย ข้อเท็จจริงจึงยังไม่อาจฟังได้ว่านาย จ. ได้กระทําความผิดตามข้อกล่าวหา 
และไม่อาจสรุปได้ว่านาย จ. เป็นผู้มีประวัติเสื่อมเสียทางจริยธรรม จรรยาบรรณ และการประกอบอาชีพแล้ว
หรือไม่ พฤติการณ์ดังกล่าวจึงยังถือไม่ได้ว่านาย จ. เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว 
และกรณีการที่นาย จ. ถูกสั่งพักราชการ ผู้นั้นก็ยังคงมีสถานภาพเป็นข้าราชการครูและบุคลากร         
ทางการศึกษาตลอดระยะเวลาที่ถูกสั่งพักราชการ ตามนัยมาตรา ๑๐๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และตําแหน่งดังกล่าวไม่ถือเป็นอัตราว่าง 
ฉะนั้น คําสั่งพักราชการดังกล่าว จึงไม่เป็นเหตุทําให้นาย จ. พ้นจากตําแหน่งอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา สายบริหารสถานศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแต่อย่างใด 
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นาย จ. จึงสามารถปฏิบัติหน้าที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาต่อไปได้ ไม่มีเหตุให้หยุดปฏิบัติ
หน้าที่การเป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร        
ทางการศึกษา ครั้งที่ 6/2558 วันพุธที่ 3 มิถุนายน 2558) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่15 
 

การถูกถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่งคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู
และบุคลากรทางการศึกษาตามค าสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติ ไม่ท าให้บุคคลนั้นขาดคุณสมบัติ
การเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เนื่องจากผู้ที่จะขาดคุณสมบัติ    
ตามข้อ ๕ (๓) ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การก าหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการด ารงต าแหน่ง  
และการพ้นจากต าแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะต้องมีการสอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้นและมีค าสั่งลงโทษแล้ว 
หรือการด าเนินคดีอาญามีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง นาง ป. ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาเป็นผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ในฐานะกรรมการจากผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาสังกัดสถานศึกษาเอกชน  สํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่๗ สิงหาคม ๒๕๕๕   
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา  ซึ่งต่อมาได้มี
คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๗/๒๕๕๘ ลงวันที่๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ เรื่อง การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการคุรุสภา คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
และคณะกรรมการบริหารองค์การค้าของสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู  
และบุคลากรทางการศึกษา ข้อ ๑ (๒) สั่งให้พ้นจากตําแหน่ง นาง ป. จึงพ้นจากตําแหน่งกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงขอหารือว่า นาง ป. จะขาดคุณสมบัติการเป็น 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาหรือไม่ 

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติฉบับดังกล่าว ระบุ
เหตุผลเพียงว่าเพ่ือให้การปฏิรูปการศึกษาและการบริหารราชการในกระทรวงศึกษาธิการมีประสิทธิภาพ
และมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปประเทศตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ จึงให้คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบ   
การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ (คตร.) ตามคําสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่
๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตรวจสอบความถูกต้องและโปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณ  
การบริหารการเงิน ทรัพย์สิน และผลประโยชน์อ่ืนใดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคุรุสภาและคณะกรรมการชุดต่าง  ๆ     
ในคุรุสภา ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีการระบุความผิดของบุคคลดังกล่าวแต่อย่างไร ดังนั้น นาง ป. จึงไม่ใช่ผู้ขาดคุณสมบัติ 
การเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เนื่องจากผู้ที่จะขาดคุณสมบัติ
ตามข้อ ๕ (๓) ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้น
จากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการ
ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม จะต้องมีการสอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้นและมีคําสั่งลงโทษแล้ว หรือการดําเนินคดีอาญา            
มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว จึงจะสามารถสรุปได้ว่านาง ป.  เป็นผู้มีประวัติ เสื่อมเสียทางจริยธรรม 
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จรรยาบรรณ และการประกอบวิชาชีพที่จะทําให้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา  

 

การอยู่ระหว่างถูกด าเนินการทางวินัยและการถูกกรมสอบสวนคดีพิเศษอายัดบัญชี
เงินฝากและมูลค่าหุ้น ไม่ท าให้บุคคลนั้นขาดคุณสมบัติการเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน  อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่การศึกษา เนื่องจากผู้ที่จะขาดคุณสมบัติตามข้อ ๕ (๓) ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา   
การก าหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน 
ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครู          
และบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม จะต้องมี
การสอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้นและมีค าสั่งลงโทษแล้ว หรือการด าเนินคดีอาญามีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 

 

ข้อเท็จจริง นาย ท. ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาเป็นผู้ถูกดําเนินการทางวินัย ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กรณีปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูร่วมกันนําเงินของสหกรณ์ไปลงทุนใน  
การดําเนนิธุรกิจสลากกินแบ่งรัฐบาล ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการดําเนินการทางวินัย ยังไม่ได้มีคําสั่งลงโทษ
นาย ท. แต่อย่างใด จึงขอหารือว่า นาย ท. จะขาดคุณสมบัติการเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาหรือไม่ 

นาย ม. ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
มิใช่เป็นผู้ถูกดําเนินการทางวินัยตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้งไม่ปรากฏว่า
มีการดําเนินการทางวินัยนาย ม. แต่อย่างใด และถึงแม้กรมสอบสวนคดีพิเศษจะมีหนังสือถึงผู้จัดการ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูให้ดําเนินการอายัดยอดบัญชีเงินฝากคงเหลือทุกบัญชีและมูลค่าหุ้นของนาย ม.    
แต่ยังไม่มีคําสั่งลงโทษทางวินัยนาย ม. ในกรณีใด ๆ จึงขอหารือว่า นาย ม. จะขาดคุณสมบัติเป็น อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาหรือไม ่

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ทั้งนาย ท. และนาย ม. ไม่ใช่ผู้ขาดคุณสมบัติในการเป็น    
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาแต่อย่างใด เนื่องจากผู้ที่จะขาดคุณสมบัติตามข้อ ๕ (๓) ของหลักเกณฑ์และวิธีการ
ได้มา การกําหนดคุณสมบัติอื่น วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. 
อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะต้องมีการสอบสวน
พิจารณาเสร็จสิ้นและมีคําสั่งลงโทษแล้ว หรือการดําเนินคดีอาญามีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว จึงจะสามารถ
สรุปได้ว่านาย ท. และนาย ม. เป็นผู้มีประวัติเสื่อมเสียทางจริยธรรม จรรยาบรรณ และการประกอบ
วิชาชีพที่จะทําให้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา   
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที่ 12/๒๕๕๘ วันพุธที่ 4 พฤศจิกายน ๒๕๕๘)   

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 16 
 

การที่บุคคลใดสมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาก็ประกาศให้บุคคลนั้นเป็นผู้มีคุณสมบัติเข้ารับการคัดเลือก 
บุคคลดังกล่าวย่อมไม่ใช่ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิจากประกาศอันจะสามารถยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ได้   
ตามกระบวนการในมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

การห้ามอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่า
สองวาระนั้น กฎหมายเจตนาห้ามเฉพาะกรณีที่เป็นเขตพื้นที่การศึกษาเดิมเท่านั้น หากอนุกรรมการนั้น
ย้ายไปด ารงต าแหน่งในเขตพื้นที่การศึกษาอ่ืน แม้จะได้ด ารงต าแหน่งติดต่อกันมาแล้วสองวาระ        
ก็สามารถได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาได้อีก 
 

 ข้อเท็จจริง นาย น. สมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา และสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้ประกาศ
รายชื่อผู้มีคุณสมบัติเข้ารับการคัดเลือก จํานวน ๔ ราย ได้แก่ (๑) นาย พ. (๒) นาย ช. (๓) นาย น. (๔) นาย ส. 
ซึ่งนาย พ. ได้รับการคัดเลือกตามประกาศ ก.ค.ศ. ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ต่อมา นาย น. ยื่นหนังสือ
ฉบับลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ต่อเลขาธิการ ก.ค.ศ. ขอให้พิจารณาใหม่ ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอ้างว่าเป็นคู่กรณีที่แท้จริงในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ตามประกาศสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เร่ือง ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือก
เป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
และข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายได้เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญที่จะเป็นประโยชน์แก่นาย น. ในฐานะ
คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากนาย ช. 
เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง
และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และยังอ้างว่านาย พ. เป็นผู้มีประวัติเคยดํารงตําแหน่งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืนและเขตพ้ืนที่การศึกษานี้มาก่อน อันเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามหลักเกณฑ์     
และวิธีการดังกล่าวฯ จึงขอหารือว่าจะขอให้พิจารณาใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่หนึ่ง นาย น. สามารถยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่
ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เกี่ยวกับประกาศ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เรื่อง ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ ต่อเลขาธิการ ก.ค.ศ. 
ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า การขอให้พิจารณาใหม่เป็นประเภทหนึ่งของกระบวนการเยียวยาในฝุายปกครอง     
ที่คู่กรณีผู้รับคําสั่งได้ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นคนละขั้นตอนกับ
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การอุทธรณ์ ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ ซึ่งตามมาตรา ๕ บัญญัติว่า “คู่กรณี” หมายความว่า    
ผู้ยื่นคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามา  
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่ง    
ทางปกครอง และตามมาตรา ๕๔ บัญญัติว่า “เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอน หรือแก้ไขเพ่ิมเติม
คําสั่งทางปกครองที่พ้นกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ ... (๔) ถ้าคําสั่งทางปกครอง    
ได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริง หรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ ในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี” ดังนั้น การยื่นคําขอพิจารณาใหม่นั้น จะต้องปรากฏว่า
คู่กรณีถูกกระทบสิทธิจากการพิจารณาทางปกครอง  และยื่นคําขอต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง   
ให้เพิกถอนหรือแก้ไขคําสั่งทางปกครองที่พ้นระยะเวลาอุทธรณ์ เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธิ        
ในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่เสร็จสิ้นไปแล้วบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงใหม่ และคู่กรณีต้องมีการยื่นคําขอ 
ให้พิจารณาใหมโ่ดยถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กําหนดตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย   
แต่ปรากฏว่า ประกาศสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เรื่อง ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือก
เป็นอนุกรรมผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ ได้ประกาศ
รายชื่อนาย น. เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา จึงไม่อาจถือว่านาย น. เป็นคู่กรณีที่ถูกกระทบสิทธิจากประกาศดังกล่าว และเจ้าหน้าที่
ที่ออกประกาศฉบับดังกล่าวนั้นเป็นสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา มิใช่เลขาธิการ ก.ค.ศ. จึงไม่อาจ
ยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ ต่อเลขาธิการ ก.ค.ศ. ได้ เป็นกรณีที่ไม่อาจรับคําขอของนาย น. 
ไว้พิจารณา เนื่องจากไม่ครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 แต่อย่างไรก็ตาม คําขอของนาย น. มีลักษณะเป็นการร้องเรียนคุณสมบัติของนาย ช. 
และนาย พ. ว่าเป็นผู้ไมม่ีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ตามประกาศดังกล่าว ซึ่ง
ในรายของนาย ช. นั้น มิได้รับการคัดเลือกเป็นอนุกรรมการ จึงไม่จําต้องพิจารณาคุณสมบัติของนาย ช. 

 ประเด็นที่สองต้องพิจารณาต่อไปว่า นาย พ. เป็นผู้ดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินกว่าสองวาระ
อันมีลักษณะต้องห้ามตาม ข้อ ๓ แห่งหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง
และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่  

 เห็นว่า ตาม ข้อ 3 หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว กําหนดห้ามมิให้อนุกรรมการดํารงตําแหน่ง
ติดต่อกันเกินกว่าสองวาระ ซึ่งการกําหนดเช่นนั้นมีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์ให้อนุกรรมการดํารงตําแหน่ง
นานเกินไปจนเกิดการผูกขาดอํานาจในตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจเป็นการสร้างอิทธิพล
และเกิดการบริหารงานโดยกรรมการกลุ่มเดิม ดังนั้น หากเมื่อบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการ    
ได้ย้ายไปดํารงตําแหน่งในเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืนแล้ว จึงไม่อาจเป็นการผูกขาดอํานาจและสร้างอิทธิพล   
ในเขตพ้ืนที่การศึกษาใหม่ได้แต่อย่างใด ดังนั้น การห้ามอนุกรรมการดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินกว่า     
สองวาระนั้น ห้ามเฉพาะกรณีในเขตพ้ืนที่การศึกษาเดิมเท่านั้น หากอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาย้ายไปดํารงตําแหน่งในเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืน แม้จะได้ดํารงตําแหน่งอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาติดต่อกันมาแล้วสองวาระ ก็สามารถได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. 
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เขตพ้ืนที่การศึกษาได้อีก เมื่อนาย พ. เคยเป็นอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืน         
และต่อมาได้ดํารงตําแหน่งอนุกรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษา ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาแห่งนี้ จึงมิใช่อนุกรรมการในเขตพ้ืนที่การศึกษาเดิม ดังนั้น นาย พ. ไม่เป็นผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามตามข้อ ๓ แห่งหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว (เทียบเคียงมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมาย
และระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครั้งที่         
๑๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖) 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่๑๑/๒๕๕๘ วันพุธที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่17 
 

อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทนต าแหน่งที่ว่างหรือลาออกก่อนครบวาระ  ถือว่าได้    
ด ารงต าแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ และหากได้ด ารงต าแหน่งใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษานั้น 
ติดต่อกันมาแล้วสองวาระ ย่อมไม่มีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
ดังกล่าวได้อีก ตามข้อ 3 วรรคหนึ่ง ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การก าหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระ
การด ารงต าแหน่ง และการพ้นจากต าแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา 
อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2553  
 

 ข้อเท็จจริง สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา หารือเกี่ยวกับวาระการดํารงตําแหน่ง
ของอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งครบกําหนดวาระการดํารงตําแหน่งในวันท่ี          
25 มีนาคม 2557 และจะต้องมีการเตรียมการเลือกตั้ง อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาใหม่ 
โดยที่หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจากตําแหน่งของอนุกรรมการใน   
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ฯลฯ กําหนดว่า “อนุกรรมการมีวาระอยู่ในตําแหน่งคราวละสี่ปี นับตั้งแต่
วันที่ ก.ค.ศ. ประกาศแต่งตั้ง และอาจได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งใหม่ได้อีก แต่จะดํารงตําแหน่งติดต่อกัน 
เกินกว่าสองวาระมิได้” จึงขอหารือดังนี้ 

 1. ประเด็นเกี่ยวกับวาระการสมัครเข้ารับการเลือกตั้ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 
ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547       
ที่กําหนดวาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา ให้มีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละ 4 ปี และอาจได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งใหม่ได้อีก 
แต่จะดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินกว่าสองวาระมิได้ ดังนี้  

 1.๑ วาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาที่มาดํารงตําแหน่งแทนตําแหน่งที่ว่างลงก่อนครบวาระ จะถือว่าเป็น   
หนึ่งสมัยหรือไม่ เนื่องจากเป็นการมาดํารงตําแหน่งแทนอนุกรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาที่พ่ึงแยกสังกัดเป็นสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา และสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาครั้งแรก 

 ๑.2 เมื่อครบวาระการดํารงตําแหน่งสมัยที่ 1 ผู้บริหารสถานศึกษาคนเดิมได้รับการ
เลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา สมัยที่ 2 
หากวาระการดํารงตําแหน่งสมัยที่ 2 ครบวาระลงแล้ว ผู้บริหารสถานศึกษาดังกล่าวจะมีสิทธิสมัครเข้า
รับการเลือกตั้งอีกวาระได้หรือไม่ 

 2. ประเด็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาของนาย ว. ซึ่งได้รับการเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครู
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ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา วาระท่ี 1 ปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2552 โดยอยู่ในตําแหน่งจนครบวาระ 
และวาระที่ 2 ได้รับการเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูใน อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 2553 และอยู่ในตําแหน่งจนถึงวันที่ 20 กรกฎาคม 2555 
เนื่องจากได้ลาออกจากราชการเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตําบล จึงพ้นจากตําแหน่ง
เนื่องจากลาออกจากราชการ ภายหลังได้ขอกลับเข้ารับราชการและรับราชการจนถึงปัจจุบัน ถือว่าบุคคล
ดังกล่าวดํารงตําแหน่งอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา สองวาระติดต่อกัน
หรือไม่ และมีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่
การศึกษา ในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2557 หรือไม่ 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ซึ่งดํารงตําแหน่งตามวาระ ไม่ว่าดํารงตําแหน่งจนครบ
วาระหรือออกจากตําแหน่งก่อนครบวาระ ถือได้ว่าดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ และเมื่อบุคคลนั้น     
ได้ดํารงตําแหน่งกรรมการในสมัยวาระที่หนึ่งต่อเนื่องมาถึงสมัยวาระที่สอง โดยที่ในสมัยวาระที่หนึ่งหรือ
สมัยวาระที่สองจะดํารงตําแหน่งไม่ครบวาระก็ตาม ต้องนับเป็นหนึ่งวาระ เมื่อรวมกับอีกสมัยวาระหนึ่งแล้ว 
จึงเป็นการดํารงตําแหน่งมาสองวาระ ส่วนกรณีของบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการแทนบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นย่อมจะอยู่ในวาระการดํารงตําแหน่งได้เพียงเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน ตามนัย ข้อ 3 
วรรคสอง ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่ง  และการพ้น
จากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  และ
อนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. 2553 
และย่อมต้องนับวาระการดํารงตําแหน่งของบุคคลที่มาแทนเป็นหนึ่งวาระ ทั้งนี้ เทียบเคียงตามนัย
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ 509/2554 ดังนั้น  

 ๑. ประเด็นที่หนึ่ง จึงต้องนับวาระการดํารงตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทนผู้บริหาร
สถานศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่มาแทนตําแหน่งที่ว่างลงก่อนครบวาระเป็น  
หนึ่งสมัย และเมื่อครบวาระการดํารงตําแหน่งสมัยที่ 1 ผู้บริหารสถานศึกษาคนเดิมได้รับการเลือกตั้งเป็น
อนุกรรมการผู้แทนผู้บริหารสถานศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสมัยที่ 2 ย่อมเป็น
การดํารงตําแหน่งติดต่อกันมาแล้วสองวาระ ผู้บริหารสถานศึกษาดังกล่าวจึงไม่มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้ง  
อีกวาระเป็นสมัยที่ 3 ได้ 

๒. ประเด็นที่สอง กรณีนาย ว. แม้ในวาระที่ 2 นาย ว. จะดํารงตําแหน่งไม่ครบวาระ    
ก็ถือว่าได้ดํารงตําแหน่งมาแล้วหนึ่งวาระ เมื่อรวมกับวาระที่ 1 จึงเป็นการดํารงตําแหน่งอนุกรรมการผู้แทน
ข้าราชการครูใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ติดต่อกันมาแล้วสองวาระ จึงไม่มีสิทธิสมัครเข้ารับการ
เลือกตั้งเป็นอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในการเลือกตั้ง
ปี พ.ศ. 2557 ได้อีก 

(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในคราวประชุมครั้งที ่4/๒๕๕7 วันจันทร์ที่ ๑9 พฤษภาคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่18 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้รับการสรรหาให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการวิทยาลัย รองผู้อ านวยการวิทยาลัย ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีผู้บริหารสถานศึกษา เป็นการเข้าสู่
ต าแหน่งตามวาระ โดยไม่ขาดจากต าแหน่งและอัตราเงินเดือนเดิมในต าแหน่งครูและมีสถานภาพ สิทธิ 
หน้าที่ เช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งครู จึงมีสถานภาพเป็นผู้ด ารงต าแหน่งครู ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้งและมีคุณสมบัติ
เป็นกรรมการผู้แทนข้าราชการครู ในการเลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครูในสังกัดส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
และกระทรวงวัฒนธรรม 
 

 ข้อเท็จจริง นาย จ. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูเชี่ยวชาญ ศูนย์การศึกษานอกระบบและ
การศึกษาตามอัธยาศัย คัดค้านหรืออุทธรณ์ผลการเลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา และกระทรวงวัฒนธรรม ในประเด็นคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้ง
เป็นกรรมการผู้แทนข้าราชการครู โดยมีรายละเอียดประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑.  ประกาศสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้กําหนดให้มีการเลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. ในวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ สําหรับในกลุ่มของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และ
กระทรวงวัฒนธรรม ต้องเลือกตั้งให้ได้ผู้แทนข้าราชการครูในกลุ่มนี้ให้เหลือเพียง ๑ คน ตามที่กฎหมาย
กําหนดในวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗  
 ๒.  ผลการเลือกตั้งในวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ผู้มีคะแนนเลือกตั้งสูงสุดในแต่ละสังกัด
มีดังนี ้
 -  สํานักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย สังกัดสํานักงาน 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้แก่ นาย จ. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูเชี่ยวชาญ 
 -  วิทยาลัยชุมชน สํานักบริหารงานวิทยาลัยชุมชน สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ได้แก่ นาย ย. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ 
 -  โรงเรียนกีฬาจังหวัดขอนแก่น สถาบันการพลศึกษา กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 
ได้แก่ นาย อ. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ 
 -  วิทยาลัยนาฏศิลป์ สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ กระทรวงวัฒนธรรม ได้แก่ นาย ร. 
ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ 
 ๓.  สํานักงาน ก.ค.ศ. ดําเนินการจัดการเลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครูในกลุ่มดังกล่าว
ให้เหลือเพียง ๑ คน ตามที่กฎหมายกําหนด ในวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗  ซึ่งปรากฏผลว่า ได้นาย ร. สังกัด
วิทยาลัยนาฏศิลป์ร้อยเอ็ด สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ กระทรวงวัฒนธรรม เป็นกรรมการผู้แทนข้าราชการครู 
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 ๔.  ต่อมานาย จ. ทําหนังสือคัดค้านคุณสมบัติการเป็นกรรมการผู้แทนข้าราชการครูของ
ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งคะแนนสูงสุดจากหน่วยงานทั้ง ๓ แห่งข้างต้น ในประเด็นการดํารงตําแหน่งปัจจุบัน
เป็นตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา มิใช่ตําแหน่งครูในหน่วยงานการศึกษา ดังนี้ 
  (๑)  นาย อ. สังกัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
โรงเรียนกีฬา ตามโครงสร้างการบริหารโรงเรียนกีฬาเป็นตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ตามกฎหมายเฉพาะสังกัด
ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  
  (๒)  นาย ย. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ปัจจุบันดํารงตําแหน่ง
รองผู้อํานวยการวิทยาลัยชุมชน ตามโครงสร้างการบริหารวิทยาลัยชุมชน ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๒๗ 
แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยการศึกษาระดับอุดมศึกษาต่ํากว่าปริญญารูปแบบวิทยาลัยชุมชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะสังกัดได้บัญญัติเพ่ือกําหนดไว้ให้เป็นตําแหน่ง “ผู้บริหารสถานศึกษา” 
  (๓)  นาย ร. สังกัดกระทรวงวัฒนธรรม ปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยนาฏศิลป์ 
ตามโครงสร้างการบริหารวิทยาลัยนาฏศิลป์เป็นตําแหน่ง “ผู้บริหารสถานศึกษา” ตามกฎหมายเฉพาะสังกัด
ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนั้น การดําเนินการเลือกตั้ง
กรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิก าร 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และกระทรวงวัฒนธรรม ดังกล่าว 
จึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในประเด็นคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้ง  

จึงหารือว่าบุคคลทั้ง 3 ราย ดังกล่าวมีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้ง เป็น
กรรมการผู้แทนข้าราชการครู หรือไม่ 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๑ กําหนดคุณสมบัติของผู้แทนข้าราชการครู ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
 (๑) มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และไม่เคยถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพมาก่อน 
 (๒) มีประสบการณ์ด้านปฏิบัติการสอนในวิทยฐานะไม่ต่ํากว่าครูชํานาญการหรือเทียบเท่า 
หรือมีประสบการณ์การสอนเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าปี 
 (๓) เป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับในเรื่องความซื่อสัตย์ ความยุติธรรม และไม่เคยมีประวัติ   
เสื่อมเสียทางจริยธรรม จรรยาบรรณ และการประกอบอาชีพ 
 และตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและ
กรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๕ (๓) และวรรคสอง 
กําหนดว่า  
 “(๓) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับเลือกตั้งเป็นผู้แทนข้าราชการครูในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สํานักบริหารงานวิทยาลัยชุมชนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
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สถาบันการพลศึกษาในสังกัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ในสังกัด
กระทรวงวัฒนธรรม ต้องเป็นผู้ดํารงตําแหน่งครูหรือครูผู้ช่วยในสังกัดดังกล่าว  
 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับเลือกตั้ง ตาม (๑) (๒) (๓) และ (๔) ให้เป็นไปตาม 
มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒ แล้วแต่กรณี” 
 สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้ดําเนินการเลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิและ
กรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. พ.ศ. 2552 และประกาศสํานักงาน ก.ค.ศ. 
เรื่อง การเลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน ก.ค.ศ. ลงวันท่ี ๑๓ มกราคม ๒๕๕๗ 
ซึ่งได้พิจารณาคุณสมบัติของผู้เข้ารับการเลือกตั้งเป็นกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา และกระทรวงวัฒนธรรม ทั้ง ๔ สังกัด ในกลุ่มนี้ ซึ่งจะต้องมีคุณสมบัติในตําแหน่งครูที่มีวิทยฐานะ
ไม่ต่ํากว่าชํานาญการ และอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมาย และกฎ ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่งได้พิจารณาจากหลักฐานในหนังสือ
แจ้งผลการเลือกตั้งและยืนยันสถานภาพคุณสมบัติ พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบ แล้วเห็นว่า ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ทั้ง ๔ ราย ข้างต้น เป็นผู้มีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนดทุกประการ จึงดําเนินการ
เลือกตั้งกรรมการผู้แทนข้าราชการครูในกลุ่มนี้ให้เหลือเพียง ๑ คน ตามที่กฎหมายกําหนด ในวันที่ 
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งปรากฏผลผู้ได้รับการเลือกตั้ง ได้แก่ นาย ร. 
 สําหรับประเด็นเรื่องการดํารงตําแหน่งปัจจุบันของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ทั้ง ๓ ราย ที่นาย จ. คัดค้านว่า เป็นตําแหน่ง “ผู้บริหารสถานศึกษา” ตามโครงสร้างการบริหารของ
กฎหมายเฉพาะของทั้ง ๓ สังกัด ที่บังคับใช้อยู่นั้น 

  เห็นว่า การบริหารจัดการศึกษาของข้าราชการใน ๓ สังกัด จะมีกฎหมายเฉพาะของ
ส่วนราชการนั้น ๆ กําหนดเกี่ยวกับการบริหารจัดการศึกษา และกําหนดเรื่องการบริหารงานบุคคลไว้ เช่น 
ในสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ ที่นาย ร. สังกัดอยู่ตามพระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖ กําหนดให้สภาสถาบันมีอํานาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลของสถาบันตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ดังนั้น ตําแหน่งของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในสังกัดสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ จึงต้องเป็นไปตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ส่วนตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย ตามมาตรา ๓๙ 
แห่งพระราชบัญญัติสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ พ.ศ. ๒๕๕๐ จะเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบงานของวิทยาลัย 
และมีกระบวนการสรรหาบุคคลเข้าสู่ตําแหน่ง ตามข้อบังคับสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ว่าด้วยการสรรห า
ผู้อํานวยการวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสี่ปี และอาจได้รับการแต่งตั้งใหม่อีกได้ 
แต่จะดํารงตําแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได้ โดยบุคคลที่ได้รับการสรรหาให้เป็นผู้อํานวยการวิทยาลัย 
เมื่อทําหน้าที่ครบ ๔ ปี ก็จะกลับมาดํารงตําแหน่งเดิม และในขณะที่ทําหน้าที่ผู้อํานวยการวิทยาลัยบุคคลนั้น
ยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งประจําด้วย และรับเงินเดือนในตําแหน่งเลขที่เดิม การมีและเลื่อนวิทยฐานะ
จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับข้าราชการครู ส่วนเงินที่ได้ในตําแหน่งผู้บริหารจะเป็นไปตาม
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กฎหมายของสถาบันอุดมศึกษา แต่เมื่อรับเงินประจําตําแหน่งแล้วก็จะต้องงดรับเงินวิทยฐานะ ซ่ึงกฎหมาย
สถาบันการพลศึกษาและวิทยาลัยชุมชน ก็กําหนดหลักการในลักษณะเช่นเดียวกัน 
  ดังนั้น เมื่อบุคคลทั้ง ๓ ราย ได้รับการสรรหาให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยหรือ      
รองผู้อํานวยการวิทยาลัย ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ผู้บริหารสถานศึกษา เป็นการเข้าสู่ตําแหน่งตามวาระโดยไม่ขาดจาก
ตําแหน่งและอัตราเงินเดือนเดิมในตําแหน่งครู และมีสถานภาพ สิทธิ หน้าที่เช่นเดียวกับผู้ดํารงตําแหน่งครู 
บุคคลทั้ง ๓ รายดังกล่าว จึงมีสถานภาพเป็นผู้ดํารงตําแหน่งครู ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้งและมีคุณสมบัติเป็นกรรมการผู้แทน
ข้าราชการครู 
 

  (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่2/๒๕๕7 วันพฤหัสบดีที่ 27 มีนาคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่19 
 

กรณีที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา มีมติให้คณะกรรมการสอบสวนชุดเดิมท าการ
สอบสวนเพิ่มเติมตามข้อกล่าวหาเดิม เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนมากขึ้น คณะกรรมการสอบสวน
จะต้องด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเพิ่มเติม  เพื่อให้      
ผู้ถูกกล่าวหาช้ีแจงแก้ขอ้กลา่วหาเพิ่มเติมด้วย 
 

 ข้อเท็จจริง นาย จ. ถูกผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนเสร็จแล้ว  โดยได้มีการแจ้ง       
ข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  (สว.3) และให้โอกาสนาย จ. ชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาแล้ว ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเห็นว่า พฤติการณ์ของนาย จ. 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นสมควรลงโทษปลดออกจากราชการ จึงนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาพิจารณา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาแล้ว มีมติให้คณะกรรมการสอบสวนชุดเดิม    
ทําการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นตามข้อกล่าวหาบางประเด็นให้ข้อเท็จจริงชัดเจนมากขึ้น จึงขอหารือว่า
คณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเพ่ิมเติม 
เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่   

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการสอบสวนเป็นการพิจารณาทางปกครอง     
เป็นการเตรียมการหรือดําเนินการของเจ้าหน้าที่ เพ่ือจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง หากคําสั่งทางปกครอง   
อาจกระทบสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส   
โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 24 วรรคสอง 
ข้อ 42 และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 แม้ว่าการสอบสวน 
แต่เดิมคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา        
ตามแบบ สว. 3 และเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาแล้ว       
และการสอบสวนเพ่ิมเติมเป็นการสอบสวนตามข้อกล่าวหาเดิม แต่พยานหลักฐานที่สอบสวนใหม่หลังจากแจ้ง 
สว. 3 แล้ว เป็นพยานที่ได้จากการสอบสวนเพ่ิมเติม กระบวนการสอบสวนจะดําเนินการตามขั้นตอน   
ของกฎหมายเช่นเดียวกับการสอบสวนปกติ ตามหลักในมาตรา 105 วรรคสี่ ประกอบกับมีคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีที่ อ. 210/2552 และคําพิพากษาศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขดําที่ 
184/2554 คดีหมายเลขแดงที่ 411/2556 ลงวันที่ 30 กันยายน 2556 วางหลักไว้ชัดเจนแล้วว่า 
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนเพ่ิมเติมจะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และศาลยังพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งลงโทษที่ไม่ได้ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย ที่ประชุมจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าพยานที่ได้จาก 
การสอบสวนเพ่ิมเติมจะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยสรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้โอกาส   
ผู้ถูกกล่าวหาได้ยกข้อเท็จจริงขึ้นโต้แย้ง ตามบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ก.ค.ศ. และตามแนวคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองเชียงใหม่ดังกล่าว  

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร        
ทางการศึกษา ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันพุธที่ 6 พฤษภาคม 2558) 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่20 
 

อ.ก.ค.ศ.  เขตพื้นที่การศึกษา  เป็นองค์คณะที่ มีอ านาจหน้าที่ ในการพิจารณา        
การด าเนินการทางวินัยโดยตรง จ าเป็นต้องมีข้อเท็จจริงที่อยู่ในส านวนการสอบสวนอย่างครบถ้วน 
โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ หรือปกปิดชื่อ ที่อยู่ของผู้ร้องเรียน พยานหรือผู้ให้ถ้อยค า
ในส านวนการสอบสวนแต่อย่างใด 

 

ข้อเท็จจริง สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาขอหารือว่า การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
ซึ่งมิใช่ผู้บังคับบัญชาตามสายงานของระบบราชการ ไม่มีอํานาจเข้าครอบครองหรือเข้าถึงเอกสารลับของ
ทางราชการบางประเภท แต่ได้มีมติ “ให้ถ่ายสําเนาเอกสารสํานวนการสอบสวนทุกหน้าทุกแผ่นเป็นชุด   
ให้ครบกับจํานวนคณะอนุกรรมการทุกคน” เพ่ือประกอบการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย
อย่างร้ายแรง รายนาย ศ. ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน จึงขอหารือ ดังนี้ 

 1.  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจักต้องปฏิบัติตามหรือไม่ 
 2.  หากต้องปฏิบัติตาม จักต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ร้องเรียน  พยาน 

หรือผู้ให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์ต่อทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองก่อนหรือไม่ 
 3.  หากต้องปฏิบัติตาม ต้องปกปิดชื่อ ที่อยู่ของผู้ร้องเรียน พยาน หรือผู้ให้ถ้อยคํา     

อันเป็นประโยชน์ต่อทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองก่อนหรือไม่ 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร         
ทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  มาตรา 23 (4) ได้ให้อํานาจ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา       
ในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการดําเนินการทางวินัยไว้แล้ว ซึ่งการดําเนินการทางวินัย  หมายถึง 
กระบวนการและขั้นตอนการดําเนินการในการออกคําสั่ งลงโทษ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มีลําดับก่อนหลัง
ต่อเนื่องกัน อันได้แก่การตั้งเรื่องกล่าวหา การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ 
และการสั่งลงโทษ โดยในการพิจารณาความผิดและกําหนดโทษนั้น อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็น
องค์คณะที่มีอํานาจพิจารณาก็จะต้องวินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยหรือไม่ เป็นความผิดกรณีใด 
ตามมาตราใดและควรจะลงโทษในสถานใด ซึ่งจะสามารถกระทําการตามอํานาจหน้าที่ให้สําเร็จลุล่วงได้   
ก็ต่อเมื่อได้ทราบข้อเท็จจริงของเรื่องที่มีการกล่าวหาโดยกระจ่างชัดเพียงพอ โดยข้อเท็จจริงที่จะนํามา
พิจารณาวินิจฉัยนั้น ต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการสอบสวนนั่นเอง 

ฉะนั้น ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ในฐานะที่เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
ใน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นผู้บริหารราชการในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และเป็น
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษา รวมทั้งมีอํานาจหน้าที่
รับผิดชอบในการปฏิบัติงานราชการที่เป็นอํานาจและหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาและตามที่  
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามอบหมาย ทั้งนี้ ตามมาตรา 21 วรรคสอง และมาตรา 24 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา จึงต้องมีหน้าที่จัดเตรียมข้อเท็จจริงในเรื่องที่จะเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณา
ให้ครบถ้วนเพียงพอเพ่ือให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณามีมติได้อย่างถูกต้องตามข้อเท็จจริง 
เพราะผลการพิจารณานั้นจะผูกพัน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาให้รับผิดชอบโดยตรง ไม่ได้ผูกพัน
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เจ้าหน้าที่ และเมื่อได้พิจารณามีมติประการใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็จะต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมตินั้น ทั้งนี้    
ตามมาตรา 104 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ต่อไป 

 ดังนั้น เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ได้ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า “ที่ประชุม 
ได้อ่านสํานวนการสอบสวนแล้วปรากฏว่า เอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา จัดเตรียมไว้ให้ไม่ครบถ้วนเพียงพอ จึงมีมติให้สํานักงานถ่ายสําเนาเอกสารสํานวนการสอบสวน
ทุกหน้าทุกแผ่นเป็นชุดให้ครบกับจํานวนคณะอนุกรรมการทุกคน เพ่ือประกอบการพิจารณา” สํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษา ในฐานะหน่วยงานเลขานุการของ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา จะต้องดําเนินการ  
ตามความเห็นของที่ประชุมดังกล่าว 

 ส่วนในประเด็นที่หารือว่า จะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือหรือจะต้องปกปิดที่อยู่
ของผู้ร้องเรียน พยานผู้ให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์ต่อทางราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองก่อนที่จะให้ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาหรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา
เร่ืองการดําเนินการทางวินัยโดยตรงตามที่กฎหมายกําหนด ในการพิจารณาอนุกรรมการจึงต้องได้รู้ถึง
รายละเอียดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ตามที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน และต้องรู้ว่าพยานหรือ
ผู้ให้ถ้อยคําแต่ละคนเป็นใคร และได้ให้การอย่างไรบ้าง เพ่ือที่จะได้วิเคราะห์ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ 
และเพ่ือจะได้ตรวจสอบว่าพยานหรือผู้ให้ถ้อยคํานั้นมีความเกี่ยวข้องหรือเป็นหรือเคยเป็นคู่กรณีหรือเป็น
ปฏิปักษ์กับผู้ถูกกล่าวหามาก่อนหรือไม่ เพราะหากเป็นคู่กรณีหรือเป็นปฏิปักษ์กับผู้ถูกกล่าวหามาก่อน
บุคคลนั้นอาจให้ถ้อยคําใส่ร้ายหรือให้การเกินความจริงในทางเสียหายหรือปรักปรําผู้ถูกกล่าวหา จึงอาจทําให้
เสียความเป็นธรรมในการพิจารณาได้ ฉะนั้น จึงจําเป็นที่จะต้องมีข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการสอบสวน    
การดําเนินการทางวินัยอย่างสมบูรณ์ครบถ้วนเพียงพอต่อการที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจะพิจารณามีมติ
เป็นประการหนึ่งประการใดได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม เพ่ือที่ผู้บังคับบัญชาจะได้ออกคําสั่งทางปกครอง    
อันจะมีผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาต่อไป ดังนั้น กระบวนการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาจึงไม่จําต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือหรือจะต้องปกปิดที่อยู่ของผู้ร้องเรียน พยาน 
หรือผู้ให้ถ้อยคําแต่อย่างใด อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายห้ามผู้มีอํานาจพิจารณาการดําเนินการทางวินัยเข้าถึง
ข้อมูลในสํานวนการสอบสวน กฎหมายเพียงแต่มีความประสงค์ที่จะคุ้มครองผู้ร้องเรียน พยาน หรือผู้ให้ถ้อยคํา
จากบุคคลภายนอกที่ไม่ได้มีอํานาจหน้าที่พิจารณาในเรื่องการดําเนินการทาง วินัยโดยตรงเท่านั้น         
แต่อย่างไรก็ดี ในเรื่องการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยนั้นจะต้องพิจารณาเป็นเรื่องลับ  อ.ก.ค.ศ.     
เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาก็จะต้องรักษาความลับของการพิจารณานั้นด้วย โดยไม่นําไป
เปิดเผยกับบุคคลภายนอก เพ่ือปูองกันมิให้รั่วไหลไปยังบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาได้รับรู้ 
และเป็นการคุ้มครองบุคคลที่ร้องเรียน หรือเป็นพยาน หรือผู้ให้ถ้อยคําอีกทางหนึ่งด้วย และหากมีบุคคลใด
ต้องการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวก็ให้ผู้บังคับบัญชาเปิดเผยข้อมูลนั้นด้วยความระมัดระวัง ทั้งนี้ ตามระเบียบ 
ว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 และเพ่ือเป็นการปูองกันความลับของการพิจารณา
ไม่ให้รั่วไหลอีกทางหนึ่ง ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ในฐานะที่เป็นกรรมการและเลขานุการ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา อาจกําหนดมาตรการเพ่ือที่จะรักษาความลับของการสอบสวน             
หรือการพิจารณาไว้ เช่น แจกเอกสารให้อนุกรรมการในห้องประชุม และห้ามนําเอกสารดังกล่าวออกจาก
ห้องประชุม เมื่อมีการพิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้ว เป็นต้น   

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที ่2/๒๕๕8 วันพุธที ่4 กุมภาพันธ์  ๒๕๕8) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่21 
 

นาย ต. ถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวน และถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ต่อมานาย ต.    
ถูกสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีกส านวนหนึ่ง และถูกสั่งลงโทษปลดออกจากราชการไปก่อน 
ภายหลัง ก.ค.ศ. พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยกรณีที่ถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ แล้วมีมติให้
เพิ่มโทษจากโทษภาคทัณฑ์เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น กรณีนี้ถือว่า นาย ต. เป็นผู้ออกจากราชการ      
ไปแล้ว จึงไม่อาจเพิ่มโทษได้ ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งงดโทษนาย ต. ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 

ข้อเท็จจริง นาย ต. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง กรณีไม่เข้าร่วมอบรมปฏิบัติธรรมตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา แต่ได้ทําเรื่องเบิกเงินค่าใช้จ่าย
ในการเข้าอบรม ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ แล้วรายงานการดําเนินการ   
ทางวินัยมายัง ก.ค.ศ. ต่อมานาย ต. ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีกสํานวนหนึ่ง     
และถูกสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ต่อมา ก.ค.ศ. 
พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย กรณีไม่เข้าร่วมอบรมผู้ปฏิบัติธรรมตามคําสั่งผู้บังคับบัญชา แต่ได้
ทําเรื่องเบิกเงินค่าใช้จ่ายในการเข้าอบรม แล้วมีมติให้เพ่ิมโทษจากโทษภาคทัณฑ์เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน 
1 ขั้น จึงขอหารือว่าผู้บังคับบัญชาจะมีคําสั่งเพ่ิมโทษนาย ต. หลังจากที่นาย ต. ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ
ในอีกสํานวนหนึ่งไปแล้ว ได้หรือไม่ 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 มาตรา 102 บัญญัติว่า “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่า
กระทําหรือละเว้นกระทําการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือ
ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของ
ทางราชการหรือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือโดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟูองคดีอาญา หรือ
ต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา เว้นแต่ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการ หรือ
ความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว เว้นแต่ออกจากราชการเพราะตาย ผู้มีอํานาจ
ตามมาตรา 53 มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 95 และดําเนินการทางวินัยตามที่
บัญญัติในหมวดนี้ต่อไปได้ เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ เว้นแต่ผลการสอบสวนหรือพิจารณา
ปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยที่จะต้องลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ให้สั่งงดโทษ”
บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 ดําเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้ก่อนออกจากราชการต่อไปได้ เสมือนว่าผู้นั้น
ยังไม่ได้ออกจากราชการ แต่หากผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ก็ให้งดโทษ 
เนื่องจากการสั่งลงโทษจะมีผลใช้บังคับได้ต่อเมื่อผู้นั้นยังคงมีสภาพเป็นข้าราชการอยู่ ดังนั้น ขณะที่ ก.ค.ศ. 
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มีมติเพ่ิมโทษนาย ต. จากโทษภาคทัณฑ์เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น นั้น นาย ต. ได้ถูกลงโทษปลดออก
จากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงอีกสํานวนหนึ่งไปก่อนแล้ว นาย ต. จึงไม่มีสภาพเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงไม่อาจเพ่ิมโทษนาย ต. ตามมติ ก.ค.ศ. ได้ ผู้บังคับบัญชาต้อง
สั่งงดโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น นาย ต. ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที่ 4/2555 วันจันทร์ที่ 2 เมษายน 2555) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่22 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย    
อย่างร้ายแรง ขณะการสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ ข้าราชการดังกล่าวถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลสาบสูญ 
ย่อมถือว่าข้าราชการผู้นั้นถึงแก่ความตายตั้ งแต่ วันที่ศาลมีค าสั่ง  ผู้บังคับบัญชาต้องสั่ งยุติ            
การด าเนินการทางวินัย ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 

ข้อเท็จจริง นาย ณ. ข้าราชการครู ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) และถูกสั่งพักราชการ ต่อมาศาลได้มีคําสั่งให้นาย ณ. 
เป็นคนสาบสูญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 และมาตรา 62 ระหว่างการสอบสวน
ยังไม่แล้วเสร็จ จึงขอหารือว่าคณะกรรมการสอบสวนสามารถดําเนินการสอบสวนต่อไปหรือต้องยุติ     
การสอบสวนตามที่กําหนดในมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547  

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยและลงโทษแก่
ข้าราชการครูผู้ใดได้ ผู้นั้นจะต้องมีสถานะเป็นข้าราชการและกระทําผิดวินัยตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อห้าม
หรือข้อปฏิบัตินั้น และกรณีข้าราชการครูผู้ใดออกจากราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาสามารถดําเนินการ
ทางวินัยแก่ผู้นั้นได้ต่อเมื่อมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําหรือละเว้นกระทําการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงอยู่ก่อนออกจากราชการ เว้นแต่จะออกจากราชการเพราะตาย ตามมาตรา 102 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ที่กําหนดว่า“ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําหรือละเว้นกระทําการใดที่พึงเห็นได้ว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือต่อผู้มีหน้าที่
สืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาเป็นหนังสือ
โดยผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือมีกรณีถูกฟูองคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา เว้นแต่
ความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจาก
ราชการไปแล้ว เว้นแต่ออกจากราชการเพราะตาย ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 มีอํานาจดําเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาตามมาตรา 95 และดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติในหมวดนี้ต่อไปได้  เสมือนว่าผู้นั้น
ยังมิได้ออกจากราชการ เว้นแต่ผลการสอบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยที่จะต้องลงโทษ
ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ให้สั่งงดโทษ” 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านาย ณ. ถูกศาลจังหวัดสั่งให้เป็นคนสาบสูญ ต้องถือว่านาย ณ. 
ถึงแก่ความตายแล้วตั้งแต่วันที่ศาลจังหวัดมีคําสั่ง นาย ณ. จึงต้องพ้นสภาพเป็นข้าราชการตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 107 ที่กําหนดว่า
“ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการ เมื่อ (1) ตาย...” จึงต้องถือว่านาย ณ. 
ได้ออกจากราชการเพราะตาย เมื่อนาย ณ. ออกจากราชการเพราะตาย ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจจึงไม่อาจ
ดําเนินการทางวินัยต่อไปได้  
 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที่ 2/2555 วันจันทร์ที่ 13 กุมภาพันธ์ 2555) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่23 
 

การจ่ายเงินเดือนและการเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ครูผู้ช่วยที่มีค าสั่งให้ออกจากราชการ  
ไปแล้ว แต่ต่อมา ก.ค.ศ. พิจารณาค าร้องทุกข์และมีมติให้กลับเข้ารับราชการนั้น ผู้บังคับบัญชาต้อง
จ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้นั้นเต็มตามพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ.2502 
ส่วนช่วงที่ออกจากราชการไป ผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ตามข้อ 6 (1) และ (8) 
ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550  
และในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหลังผู้บังคับบัญชามีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการนั้น หากมี
ระยะเวลาปฏิบัติราชการไม่ถึง 6 เดือน ผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
 

ข้อเท็จจริง นาง ด. ตําแหน่งครูผู้ช่วย  ถูกสั่งให้ออกจากราชการ  ตามมาตรา ๔๙       
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติทั่วไปในการเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ด้วยเหตุเป็นผู้บกพร่อง
ในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผู้กระทําการ
ทุจริตในการสอบเข้ารับราชการ ต่อมานาง ด. ได้ร้องทุกข์คําสั่งให้ออกจากราชการต่อ ก.ค.ศ. ซึ่ง ก.ค.ศ. 
พิจารณาแล้วเห็นว่าคําร้องทุกข์ฟังขึ้นในปัญหาข้อกฎหมาย จึงมีมติให้ผู้บังคับบัญชาเพิกถอนคําสั่ง        
ให้ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้ร้องทุกข์กลับเข้ารับราชการ แล้วดําเนินกระบวนการใหม่ โดยให้ผู้ร้องทุกข์
ได้มีโอกาสที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน   
หากพบว่ามีพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอฟังได้ว่ามีการทุจริตในการสอบคัดเลือกจริง ให้ดําเนินการ     
ให้ถูกต้องต่อไป เมื่อโรงเรียนสั่งให้นาง ด. กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย จึงขอหารือดังนี้ 

 ๑.  ช่วงระยะเวลาที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการ เนื่องจากมีคําสั่งให้ออกจากราชการไปนั้น
จะต้องจ่ายเงินให้นาง ด. หรือไม่ อย่างไร และ 

 ๒.  ช่วงระยะเวลาที่ออกจากราชการไปนั้น ทุก ๖ เดือน จะมีการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือน กรณีนี้จะต้องดําเนินการอย่างไรให้กับนาง ด.  

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า 

ประเด็นที่หนึ่ง ช่วงระยะเวลาที่นาง ด. ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการเนื่องจากมีคําสั่ง    
ให้ออกจากราชการไปนั้น จะต้องจ่ายเงินให้นาง ด. หรือไม่ อย่างไร พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๒๔ ได้กําหนดให้นํามาตรา ๑๐๓ 
มาใช้บังคับกับกรณีการสั่งให้ผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์กลับเข้ารับราชการ โดยอนุโลม ซึ่งมาตรา ๑๐๓ วรรคสาม 
กําหนดในกรณีที่สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ...  ก็ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
เสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการและวรรคสี่  ได้กําหนดว่า เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน    
หรือเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่งพักราชการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ
ระเบียบว่าด้วยการนั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้พระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ บํานาญ   
และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๑ กําหนดให้การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่ง
พักราชการให้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ และพระราชบัญญัติ
เงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๗   
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 ทั้งนี้ การจ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการให้แก่ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ ตามนัย
มาตรา ๗ (๑) หรือ (๒) หรือกรณีไม่จ่ายให้ตาม (๓) ข้างต้น จะต้องเป็นกรณีที่ถึงที่สุดแล้ว (ตามนัยหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ สร ๐๕๐๓/๓๐๐๖๖ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๒๒) สําหรับกรณีที่มีการร้องทุกข์    
จึงกระทําได้ก็ต่อเมื่อการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ถึงที่สุดโดย ก.ค.ศ. แล้ว 

 ดังนั้น เมื่อ ก.ค.ศ. พิจารณาคําร้องทุกข์ของนาง ด. แล้วมีมติให้ผู้บังคับบัญชาเพิกถอน
คําสั่งให้ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้ร้องทุกข์กลับเข้ารับราชการ และผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้ผู้ร้องทุกข์ 
กลับเข้ารับราชการแล้ว แม้ ก.ค.ศ. จะมีมติให้ดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องก็ตาม ซึ่งเป็นกรณีท่ีต้องดําเนินการต่อไป 
กรณีนี้จึงถือเป็นที่สุด โดยถือได้ว่าผู้ร้องทุกข์มิได้กระทําผิดตามข้อกล่าวหา ผู้มี อํานาจจึงต้องพิจารณาจ่าย
เงินเดือนระหว่างถูกสั่งให้ออกจากราชการให้แก่นาง ด. โดยจ่ายเงินเดือนเต็มตามมาตรา ๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
เงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ 

ประเด็นที่สอง ช่วงระยะเวลาที่ออกจากราชการไปนั้น ทุก ๖ เดือน จะมีการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน กรณีนี้จะต้องดําเนินการอย่างไรให้กับนาง ด. เห็นว่า กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้น
เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. ๒๕๕๐ มีหลักการให้มีการประเมินผล      
การปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ปีงบประมาณละ ๒ ครั้ง และให้มีการเลื่อนขั้น
เงินเดือน ครั้งที่ ๑ ครึ่งปีแรก ในวันที่ ๑ เมษายน ของปีงบประมาณที่ได้เลื่อน และครั้งที่ ๒ ครึ่งปีหลัง 
วันที่ ๑ ตุลาคม ของปีงบประมาณถัดไป โดยให้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๑ ครึ่งปีแรก ตั้งแต่
วันที่ ๑ ตุลาคมถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม และครั้งที่ ๒ ครึ่งปีหลัง ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
และตามกฎ ก.ค.ศ. ข้อ ๖ กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งจะได้รับการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งขั้นในแต่ละครั้งต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (๑) ในครึ่งปีที่แล้วมามีผล         
การปฏิบัติงาน... และ (๘) ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องมีเวลาปฏิบัติราชการหกเดือน... ซึ่งกรณีตามข้อหารือ
ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้นาง ด. ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งอยู่ในรอบการประเมิน 
เพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ ๒ ครึ่งปีหลัง ในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ (รอบการประเมินวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ 
ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) เมื่อปรากฏว่านาง ด. มีระยะเวลาการปฏิบัติราชการในรอบดังกล่าวเพียง 
๔ เดือน (๑ เมษายน ๒๕๕๖ -  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖) ไม่ถึง ๖ เดือน จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนในครั้งที่ ๒ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  

 สําหรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบต่อมา ครั้งที่ ๑ ครึ่งปีแรก ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗
(รอบการประเมินวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗) นาง ด. อยู่ระหว่างถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ มิได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการแต่อย่างใด จึงไม่มีผลการปฏิบัติงานในรอบดังกล่าวที่จะมีสิทธิเลื่อนขั้น
เงินเดือน ตามข้อ ๖ (๑) และ (๘) ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว  

ส่วนในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ในครั้งที่ ๒ ครึ่งปีหลัง ในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
เมื่อผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้นาง ด. กลับเข้ารับราชการในวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ซึ่งอยู่ในรอบ      
การประเมิน ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ นาง ด. มีระยะเวลาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่     
๑๘ สิงหาคม – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ เพียงหนึ่งเดือนครึ่งไม่ถึง ๖ เดือน จึงไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงนิเดือนในรอบดังกล่าวเช่นกัน 

 แต่อย่างไรก็ตาม ตามข้อ ๑๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว กําหนดว่า ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือนได้ครึ่งขั้น  ตามข้อ ๖ เนื่องจากขาด
คุณสมบัติเกี่ยวกับระยะเวลาการปฏิบัติราชการ แต่ผู้มีอํานาจสั่ งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณาเห็นสมควร
เลื่อนขั้นเงินเดือนให้โดยมีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษ ให้ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นการเฉพาะรายได้ และข้อ ๑๗ กําหนดว่าข้าราชการครู
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และบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือนได้ตามกฎ ก.ค.ศ. นี้ แต่ผู้มีอํานาจ 
สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณาเห็นสมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้โดยมีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษ ให้ผู้มีอํานาจสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือน เสนอ ก.ค.ศ. เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นการเฉพาะราย ดังนั้น  
หากผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่นาง ด. โดยมีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษ ก็อาจ
เสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี พิจารณาอนุมัติเป็นการเฉพาะรายได้ 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที่ 8/๒๕๕๘ วันพุธที่ 5 สิงหาคม ๒๕๕๘)   

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่24 
 

การรับย้ายข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักพัฒนาระบบ
บริหารงานบุคคลและนิติการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน มาบรรจุและแต่งตั้งเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานั้น เมื่อขณะอยู่ในสังกัดเดิม ข้าราชการคนดังกล่าวได้รับเงินเดือนในอัตราที่สูงกว่าขั้นสูง
ของอันดับ คศ.๔ ที่จะรับย้าย กรณีจึงสามารถด าเนินการให้ได้รับเงินเดือนในอัตราใกล้เคียงที่สูงกว่าได้ 
ตามข้อ 4 ของ กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่า
หรือต่ ากว่าขั้นต่ าหรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ พ.ศ. ๒๕๕๓  
  

ข้อเท็จจริง การย้าย นาย ส. ข้าราชการพลเรือนสามัญ ตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักพัฒนา
ระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือไปบรรจุและแต่งตั้ง
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ในสังกัดเดิม โดยปัจจุบันรับเงินเดือนในอัตรา ๗๐,๓๖๐ บาท ซึ่งสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ คศ. ๔ 
ที่จะรับย้าย จึงขอหารือว่า จะสามารถให้ได้รับเงินเดือนในอัตราใกล้เคียงที่สูงกว่าได้หรือไม่อย่างไร   

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู      
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ กําหนดว่า อัตราเงินเดือน เงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือน  เงินวิทยฐานะและ      
เงินประจําตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ประกอบกับมาตรา ๔๔ วรรคสอง         
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน กําหนดว่าผู้ใดจะได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งใด  วิทยฐานะใด จะได้รับ
เงินเดือนอย่างใด ตามมาตรา ๓๑ ให้เป็นไปตามท่ี ก.ค.ศ. กําหนด โดยให้ได้รับเงินเดือนในขั้นต่ําของอันดับ 
ในกรณีที่จะให้ได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต่ํากว่าขั้นต่ําหรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ซึ่งกรณีตามข้อหารือ ปัจจุบันนาย ส. รับเงินเดือนในอัตรา ๗๐,๓๖๐ บาท 
(อัตราเงินเดือน ณ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘) สูงกว่าขั้นสูงของอันดับ คศ. ๔ และเมื่อครั้งก่อนที่นาย ส.    
จะโอนเป็นข้าราชการพลเรือน เคยดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ได้รับเงินเดือนในอันดับ คศ.4 อาศัยรับเงินเดือนในอันดับ คศ. ๕ ขั้น ๖๙,๘๑๐ บาท โดยหลังจากโอนมา
เป็นข้าราชการพลเรือนตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ตําแหน่งประเภทอํานวยการระดับสูง) ได้รับเงินเดือนในขั้น 
๖๓,๙๖๐ บาท จนกระทั่งปัจจุบันรับเงินเดือนในขั้น ๗๐,๓๖๐ บาท ซึ่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต่ํากว่าขั้นต่ํา หรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ พ.ศ. ๒๕๕3
ข้อ ๔ ได้กําหนดในกรณีการเปลี่ยนตําแหน่ง ย้ายหรือโอนมาเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
ถ้าอัตราเงินเดือนที่ได้รับไม่มีกําหนดไว้ในบัญชีอัตราเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา     
ที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ให้ได้รับในอัตราใกล้เคียงที่สูงกว่า เมื่อนาย  ส. โอนมาเป็นข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา และอัตราเงินเดือนที่ได้รับอยู่ขั้น ๗๐,๓๖๐ บาท สูงกว่าขั้นสูงของอันดับ คศ. ๔ 
(๖๙,๐๔๐ บาท) จึงเป็นกรณีไม่มีกําหนดไว้ในบัญชีอัตราเงินเดือนข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา 
หากจะพิจารณาว่าก่อนที่นาย ส. โอนไปเป็นข้าราชการพลเรือน ได้ปรับลดเงินมาแล้วครั้งหนึ่งจากขั้น 
๖๙,๘๑๐ บาท เป็นขั้น ๖๓,๙๖๐ บาท และเมื่อจะย้ายกลับมาเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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ตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็นตําแหน่งเดิมที่นาย ส.  ดํารงตําแหน่งอยู่ ที่รับ
เงินเดือนในอันดับ คศ. ๔ และให้อาศัยเบิกในอันดับ ค.ศ. ๕ อยู่เดิมแล้ว จะให้คงสิทธิเดิมโดยได้รับ
เงินเดือนในอัตราใกล้เคียงที่สูงกว่าขั้น ๗๐,๓๖๐ โดยอาศัยเบิกในอันดับ คศ.๕ ขั้น ๗๐,๙๓๐ ตามมาตรา 
๕๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบข้อ ๔ 
แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับเงินเดือนสูงกว่าหรือต่ํากว่าขั้นต่ํา 
หรือสูงกว่าขั้นสูงของอันดับ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได ้

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา                
ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๘ วันพุธที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่25 
  

ประกาศส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ     
เลื่อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลงวันที่      
๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ ข้อ ๓ ที่ก าหนดการเลื่อนเงินเดือนกรณีผลการประเมินอยู่ในระดับต้องปรับปรุงว่า 
จ านวนเวลามาสายไม่เกิน ๙๐ นาที ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับข้าราชการครูในสังกัดวิทยาลัยชุมชน 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะต้องด าเนินการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะหัวหน้าส่วนราชการ
ก าหนดจ านวนครั้งที่มาสาย เพื่อใช้พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูในสังกัดวิทยาลัยชุมชน 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนข้ันเงินเดือนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  
 

 ข้อเท็จจริง ๑) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือน ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลงวันที่  
๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ โดยกําหนดให้การเลื่อนเงินเดือน กรณีผลการประเมินอยู่ในระดับต้องปรับปรุงว่า 
มาสายไม่เกิน ๙๐ นาท ี๒) ในรอบการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
และให้ได้รับค่าตอบแทนพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ (๑ เมษายน ๒๕๕๖) นาง ว. มาทํางานสายเป็นเวลา 
๔๑๐ นาที ๓) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสําหรับการเลื่อนขั้น
เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้  โดยให้ดําเนินการตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย     
การเลื่อนข้ันเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และ มติ อ.ก.ค.ศ. สํานัก
บริหารงานวิทยาลัยชุมชน ได้กําหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในวิทยาลัยชุมชนไว้ โดยให้นําประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเล่ือนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ      
การอุดมศึกษา ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ มาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในวิทยาลัยชุมชนด้วย แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์การเลื่อนขั้นเงินเดือนสําหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้
โดยเฉพาะ ๔) อ.ก.ค.ศ. สํานักบริหารงานวิทยาลัยชุมชนได้พิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในวิทยาลัยชุมชน แล้วมีมติให้ข้าราชการครูไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือน  
เนื่องจากมีเวลามาปฏิบัติงานสายเกินเกณฑ์ท่ีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด จํานวน ๑ ราย 
และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษามีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน 

 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาขอหารือว่า สามารถนําประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการพลเรือน      
ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลงวันที่ 28 มกราคม 2553 ข้อ 3 ดังกล่าว มาใช้บังคับ 
นาง ว. ซึ่งเป็นข้าราชการครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้หรือไม่  หากไม่สามารถ    
นําประกาศดังกล่าวมาใช้บังคับ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะต้องดําเนินการพิจารณา     
เลื่อนขั้นเงินเดือนโดยใช้หลักเกณฑ์ใด หรือกําหนดจํานวนครั้งที่มาสาย เพ่ือใช้พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ของ นาง ว. ได้หรือไม่ 
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อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาพ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ กําหนดให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งจะได้รับ
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งขั้นในแต่ละครั้งต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ ... (๗) ในครึ่งปีที่แล้วมา
ต้องไม่ลาหรือมาทํางานสายเกินจํานวนครั้งที่หัวหน้าส่วนราชการกําหนด ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะหัวหน้าส่วนราชการมิได้กําหนดจํานวนครั้งที่มาสายเพ่ือใช้กับ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในสังกัดวิทยาลัยชุมชน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ส่วนประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนเงินเดือนของ
ข้าราชการพลเรือนในสังกัดวิทยาลัยชุมชน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ นั้น 
ออกเพ่ือใช้กับการพิจารณาเล่ือนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ         
การอุดมศึกษาเท่านั้น มิได้กําหนดให้นําหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ในสังกัดวิทยาลัยชุมชน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาด้วยแต่อย่างใด ประกอบกับ
ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ข้อ ๖ (๗) นั้น วางหลักให้หัวหน้าส่วนราชการกําหนด “จํานวนคร้ัง” ไม่ใช่จํานวนเวลาที่มาสาย ดังนั้น 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงไม่สามารถนําประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ดังกล่าว ที่กําหนดการเลื่อนเงินเดือนกรณีผลการประเมินอยู่ในระดับต้องปรับปรุงว่า จํานวนเวลามาสาย
ไม่เกิน ๙๐ นาที มาใช้บังคับกับข้าราชการครูในวิทยาลัยชุมชน สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ          
การอุดมศึกษาได้  

 ในประเด็นท่ีหารือว่า หากไม่สามารถนําประกาศดังกล่าวมาใช้กับกรณีปัญหาได้ 
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะต้องดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของนาง ว. อย่างไรนั้น 
เห็นว่า เลขาธิการคณะกรรมการอุดมศึกษาในฐานะหัวหน้าส่วนราชการต้องดําเนินการให้เป็นไปตาม
อํานาจหน้าที่ คือ กําหนดจํานวนครั้งที่มาสาย เพ่ือใช้ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูในสังกัด
วิทยาลัยชุมชน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้ถูกต้องต่อไป  

 

(มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่๑๐/๒๕๕๘ วันจันทร์ที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่26 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษา วิทยฐานะ
รองผู้อ านวยการช านาญการ ได้รับอนุมัติให้เลื่อนวิทยฐานะเป็นรองผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ  
แต่ก่อนหน้านั้นมีค าพิพากษาศาลแขวงว่าได้กระท าความผิดทางอาญา มาตรา 391 ซึ่งเป็นความผิด
ลหุโทษ โดยให้รอการก าหนดโทษไว้ 1 ปี และมีกรณีถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าที่    
ไม่เป็นธรรม สามารถเลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อ านวยการช านาญการพิเศษได้  เนื่องจากตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะมิได้
ห้ามประเมินและแต่งตั้งผู้ที่ต้องค าพิพากษาของศาลในความผิดลหุโทษและอยู่ระหว่างรอการก าหนดโทษ 
ดังนั้น หากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดเป็นผู้มีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์       
และวิธีการดังกล่าว และผ่านเกณฑ์การประเมินตามที่ ก.ค.ศ. ก าหนดก็ย่อมมีสิทธิได้รับการแต่งตั้ง     
ให้มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะได้  
 

 ข้อเท็จจริง นางสาว ศ. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะรองผู้อํานวยการ
ชํานาญการ ซึ่งได้ยื่นแบบขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 
เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗ ก่อนหน้านั้นศาลแขวงได้มีคําพิพากษาคดีลหุโทษ พิพากษาว่า นางสาว ศ. 
มีความผิดฐานใช้กําลังประทุษร้ายทําร้ายร่างกายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
พิพากษาให้รอการกําหนดโทษไว้ ๑ ปี และได้ถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าที่ไม่เป็นธรรม 
ต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้มีมติอนุมัติให้นางสาว ศ.  เลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการ
ชํานาญการพิเศษ ขอหารือว่า จะสามารถเลื่อนนางสาว ศ. เป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ    
ได้หรือไม ่

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๓ ลงวันที่ 
๗ เมษายน ๒๕๕๔ ข้อ ๑.๑ ซึ่งกําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เข้ารับการพัฒนา 
ต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติในการเสนอขอรับการประเมินให้มีและเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ และข้อ ๑.๒ 
ซึ่งกําหนดว่า ผลการพัฒนาให้นําไปใช้ในการแต่งตั้งให้มีและเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษได้ 
ภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นสําเร็จหลักสูตรการพัฒนา เห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะดังกล่าว ผู้ขอเลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการ
ชํานาญการพิเศษ ต้องผ่านการประเมิน ๓ ด้าน คือ ด้านที่ ๑ ด้านวินัย คุณธรรม จริยธรรม และ
จรรยาบรรณวิชาชีพ โดยพิจารณาจากข้อมูลของบุคคลและหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเอกสารหลักฐาน 
ดังนี้ ส่วน ที่ ๑ ประวัติการรับราชการ (ก.พ.๗) ส่วนที่ ๒ คํารับรองของผู้บังคับบัญชาและคณะกรรมการ
สถานศึกษา ส่วนที่ ๓ เอกสารหลักฐานที่แสดงการมีส่วนร่วมในการเสริมสร้างวินัย คุณธรรม จริยธรรม 
และจรรยาบรรณวิชาชีพ ด้านที่ ๒ ด้านความรู้ความสามารถ พิจารณาจากการพัฒนางานในหน้าที่     
และการพัฒนาตนเอง ดังนี้ ส่วนที่ ๑ การเป็นผู้มีความสามารถในการบริหารจัดการสถานศึกษา พิจารณาจาก
การวางแผนพัฒนาการศึกษา การจัดโครงสร้างการบริหารกิจการสถานศึกษา  การบริหารวิชาการ       
การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล การบริหารงานทั่วไป การเป็นผู้นําด้านนวัตกรรมการบริหาร
การศึกษา ส่วนที่ ๒ การพัฒนาตนเองเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้และทักษะในการบริหารจัดการสถานศึกษา 
พิจารณาจากการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ด้วยวิธีการต่าง  ๆ ผลการทดสอบความรู้จากหน่วยงาน         
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หรือสถาบันทางวิชาการที่ ก.ค.ศ. ให้การรับรอง การประมวลความรู้ เกี่ยวกับการพัฒนาวิชาการ        
และวิชาชีพ และการนําไปใช้ในการบริหารจัดการสถานศึกษาและการให้บริการทางวิชาการและวิชาชีพ  
ทั้งนี้ การประเมินด้านที่ ๑ และด้านที่ ๒ ให้คณะกรรมการประเมินจากเอกสารหลักฐานรวมทั้ง         
การปฏิบัติงานจริง ณ สถานศึกษา ด้านที่ ๓ ด้านผลการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑   
ผลการพัฒนาคุณภาพในการบริหารจัดการสถานศึกษา พิจารณาจากผลการพัฒนาที่เกิดกับผู้เรียน  ครู 
สถานศึกษา และชุมชนหรือท้องถิ่น โดยคํานึงถึงปริมาณ คุณภาพ และสภาพของงานด้วย และอาจพิจารณาจาก
การปฏิบัติงานจริงด้วยก็ได้ ส่วนที่ ๒ ผลงานทางวิชาการ ซึ่งเป็นรายงานการศึกษา ค้นคว้า หรือ
ผลการวิจัยหรือผลงานทางวิชาการในลักษณะอ่ืนท่ีมีจุดมุ่งหมายในการแก้ปัญหาด้านการบริหารจัดการ
สถานศึกษา มีการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและองค์ความรู้ต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาและนําไปสู่การสรุป      
องค์ความรู้เพ่ือพัฒนาผู้เรียน พัฒนาครู บุคลากรทางการศึกษาและสถานศึกษา จํานวนไม่น้อยกว่า ๑ รายการ 
ทั้งนี้ การประเมินผลงานทางวิชาการให้พิจารณาจากผลงานทางวิชาการที่ผู้ขอรับการประเมินเสนอ         

และอาจให้ผู้ขอรับการประเมินนําเสนอและตอบข้อซักถามด้วยก็ได้ ซึ่งตามหลักเกณฑ์และวิธีการ         
ให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะดังกล่าว มิได้ห้ามประเมิน    
และแต่งตั้งผู้ที่ต้องคําพิพากษาของศาลในความผิดลหุโทษและอยู่ระหว่างรอการกําหนดโทษ  ดังนั้น     
หากข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดเป็นผู้มีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว 
และผ่านเกณฑ์การประเมินตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนดก็ย่อมมีสิทธิได้รับการประเมิน   
และได้รับการแต่งตั้งให้มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะได้  

 ส่วนในกรณีผู้ขอรับการประเมินถูกร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหน้าที่ไม่เป็นธรรมนั้น 
พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่งไม่อยู่
ในอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    
ที่จะนําเหตุร้องเรียนกรณีนี้มาเป็นข้ออ้างในการดําเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผู้ขอรับการประเมิน 
ดังนั้น เมื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดเป็นผู้มีคุณสมบัติตรงตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ดังกล่าว ก็ย่อมมีสิทธิได้รับการประเมินและได้รับการแต่งตั้งให้มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะได้เช่นกัน 

 ส่วนประเด็นว่าจะสามารถแต่งตั้งให้นางสาว ศ. เลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการ
ชํานาญการพิเศษได้ตั้งแต่เมื่อใดนั้น เห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษามีวิทยฐานะและเล่ือนวิทยฐานะ ข้อ ๕ กําหนดว่า การพิจารณาอนุมัติผลการประเมิน      
เพ่ือเลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้อนุมัติ    
มีผลไม่ก่อนวันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้รับคําขอและเอกสารครบถ้วน และตามข้อ ๖ กําหนดว่า   
ผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งให้เลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ  จะต้องผ่านการพัฒนา
ก่อนแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่  ก.ค.ศ. กําหนด ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการพัฒนา
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก่อนแต่งตั้งให้มีและเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ ข้อ ๑.๒ 
กําหนดว่า ผลการพัฒนาให้นําไปใช้ในการแต่งตั้งให้มีและเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษได้ ภายใน 
๓ ปี นับแต่วันที่ผู้นั้นสําเร็จหลักสูตรการพัฒนา จากข้อเท็จจริง นางสาว ศ.  ได้ยื่นคําขอรับการประเมิน
เพ่ือเลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ เมื่อวันที่  ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗ และต่อมา   
เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ได้มีมติอนุมัติให้นางสาว ศ. เลื่อนเป็นวิทยฐานะรองผู้อํานวยการ
ชํานาญการพิเศษ หากนางสาว ศ. เป็นผู้ผ่านการพัฒนาตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนดอยู่
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวด้วยแล้ว ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ก็สามารถสั่งให้นางสาว ศ. เล่ือนเป็นวิทยฐานะ   
รองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษได้ ไม่ก่อนวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
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การศึกษาประถมศึกษาได้รับคําขอและเอกสารครบถ้วนสมบูรณ์และเป็นผู้ผ่านการพัฒนาก่อนแต่งตั้ง    
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา               
ครั้งที่ 13/2558 วันพุธที่ 2 ธันวาคม 2558) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 27 
 

ข้าราชการครูถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาลและศาลมีค าสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณา ต่อมา
ข้าราชการครูผู้นั้นได้ยื่นเสนอขอรับการประเมินให้มีวิทยฐานะครูช านาญการ หากผลการประเมิน  
ผ่านเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ผู้มีอ านาจตามมาตรา 53 สามารถสั่งให้มีวิทยฐานะครูช านาญการได้  
 

 ข้อเท็จจริง นางสาว ต. ถูกนาง ส. ฟูองต่อศาลจังหวัดเป็นคดีอาญา ในความผิดต่อ     
เจ้าพนักงาน และความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม โดยศาลจังหวัดมีคําสั่งประทับรับฟูองไว้พิจารณา 
เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ต่อมานางสาว ต. ได้ยื่นเสนอขอรับการประเมินให้มีวิทยฐานะครู
ชํานาญการ เม่ือวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ โดยคณะกรรมการประเมินได้พิจารณาผลการประเมินทั้ง ๓ ด้าน 
ให้นางสาว น. ผ่านเกณฑ์การประเมิน เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา มีมติอนุมัติผลการประเมินให้นางสาว ต. มีวิทยฐานะครูชํานาญการ จึงขอหารือว่า 
ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 จะสามารถสั่งให้นางสาว ต. มีวิทยฐานะดังกล่าวได้หรือไม่ 

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่นางสาว ต. ถูกฟูองเป็นคดีอาญา โดยศาลจังหวัด
พิพากษาจําคุก ๙ ปี และต่อมาศาลอุทธรณ์ ภาค ๕ พิพากษาแก้โทษจําคุกเป็น ๓ ปี และปรับ ๙,๐๐๐ บาท 
โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี นั้น เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการดําเนินการทางวินัยกับ     
นางสาว ต. จากกรณีเดียวกันนี้ และคณะกรรมการประเมินได้พิจารณาผลการประเมินทั้ง ๓ ด้าน       
แล้วให้นางสาว  ต. ผ่านเกณฑ์การประเมิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร             
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๕๔ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการให้        
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะ ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.                
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งมิได้ห้ามประเมินผู้อยู่ระหว่างถูกฟูองคดีอาญา 
และมิได้ห้ามแต่งตั้งผู้ที่ผ่านการประเมินแล้ว แต่อยู่ระหว่างถูกฟูองคดีอาญาให้มีวิทยฐานะแต่อย่างใด    
ดั้งนั้น แม้ว่านางสาว ต. จะยื่นคําขอรับการประเมินให้มีวิทยฐานะ ครูชํานาญการในระหว่างที่ถูกฟูอง
คดีอาญาก็ยังถือว่านางสาว ต. เป็นข้าราชการครูผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะมีวิทยฐานะครูชํานาญการได้  
และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามีมติอนุมัติผลการประเมินแล้ว ผู้มี อํานาจ            
ตามมาตรา ๕๓ จึงสามารถสั่งให้นางสาว  ต . มีวิทยฐานะครูชํานาญการได้ ทั้งนี้  โดยเทียบเคียง             
มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุ คลากรทางการศึกษา                        
ในคราวประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เรื่อง หารือการแต่งตั้งข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษาท่ีอยู่ระหว่างถูกฟูองคดีอาญาให้มีวิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ 

  ส่วนประเด็นว่า ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ จะสามารถสั่งให้นางสาว ต. มีวิทยฐานะ   
ครูชํานาญการได้เมื่อใดนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อ ๖ ของหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะกําหนดว่า  การพิจารณาอนุมัติ                     
ผลการประเมินเพ่ือให้มีวิทยฐานะครูชํานาญการ ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้อนุมัติ                      
มี ผล ไม่ ก่ อนวั นที่ สํ านั ก ง าน เขต พ้ืนที่ ก ารศึ กษา ได้ รั บคํ า ขอและ เอกสารครบถ้ วนสมบู รณ์                            
จากข้อเท็จจริง นางสาว  ต. ได้ยื่นคําขอรับการประเมินให้มีวิทยฐานะครูชํานาญการ เมื่ อวันที่                    
๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ดังนั้น ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ จึงสามารถสั่งให้นางสาว น. มีวิทยฐานะ                    
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ครูชํานาญการได้ ไม่ก่อนวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้รับ                   
คําขอและเอกสารครบถ้วนสมบูรณ์   

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่๑๑/๒๕๕๘ วันพุธที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 



62
62 

 

กรณีศึกษาที ่28 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีผลการปฏิบัติงานและผลงานดีเด่นเป็น  
ที่ประจักษ์ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ส่งถึงส านักงาน ก.ค.ศ. ก่อนที่จะข้าราชการครู 
ผู้นั้นจะถึงแก่กรรม และ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเฉพาะกิจได้ประเมินเอกสารหลักฐานที่ได้ด าเนินการไว้ก่อนแล้ว 
สามารถประเมินได้และผลการประเมินนั้นชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ข้อเท็จจริง อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจเกี่ยวกับการประเมินข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ได้ประเมินผู้มีผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจักษ์ฯ โดยจะประเมินด้านวินัย 
คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ ด้านความรู้ความสามารถ และด้านผลการปฏิบัติงานของ
นาย ว. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ วิทยาลัยอาชีวศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษาที่ยื่นคําขอไว้แล้วต่อมาถึงแก่กรรม  จึงขอหารือว่า การประเมินและผลการประเมินที่      
อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจฯ ได้ประเมินจากเอกสารหลักฐานที่นาย ว. ได้ดําเนินการไว้ก่อนแล้ว ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ส่งคําขอของนาย ว. 
ถึงสํานักงาน ก.ค.ศ. เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔ และ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจเพื่อพิจารณากลั่นกรอง 
ตรวจสอบ และวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้ได้รับการคัดเลือก และพิจารณาคําร้องคัดค้าน มีมติเห็นชอบให้นาย ว. 
เป็นผู้มีคุณสมบัติที่จะเข้ารับการประเมินฯ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ นาย ว. ถึงแก่กรรม
ด้วยโรคหัวใจวายเฉียบพลัน ซึ่งนาย ว. ยังไม่ได้รับการประเมินด้านที่ ๑ ด้านที่ ๒ และด้านที่ ๓ ตามที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด ต่อมาในวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจฯ สาขาสังคมศึกษา (คณะที่ ๒) ไปประเมิน
ด้านที่ ๑ ด้านที่ ๒ และด้านที่ ๓ ส่วนที่ ๑ ณ วิทยาลัยอาชีวศึกษา ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้ประเมินจาก
เอกสารหลักฐาน โดยมีนาย บ. รองผู้อํานวยการสถานศึกษา รักษาราชการแทนผู้อํานวยการวิทยาลัย
อาชีวศึกษา และนาง ส. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ ร่วมกับข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่เกี่ยวข้อง มาร่วมชี้แจงและตอบคําถามกับคณะอนุกรรมการฯ สําหรับด้านที่ ๓ ส่วนที่ ๓ 
ข้อเสนอในการพัฒนางานนั้น นาย ว. ได้ดําเนินการพัฒนางานตามข้อเสนอภายในระยะเวลาที่กําหนดไวก้่อนแล้ว 
ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจฯ พิจารณาแล้ว มีมติเห็นควรอนุมัติ และ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวิทยฐานะ
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕5 
พิจารณาแล้วมีมติอนุมัติ ทั้งนี้ไม่ก่อนวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕5๔ ซึ่งผลการปฏิบัติงานและผลงานดีเด่น
เป็นที่ประจักษ์ดังกล่าว เป็นผลงานเฉพาะตัวของ นาย ว. ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้ส่งถึง
สํานักงาน ก.ค.ศ. ก่อนที่นาย ว. จะถึงแก่กรรม และ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจฯ ได้ประเมินจากเอกสาร
หลักฐานที่นาย ว. ได้ดําเนินการไว้ก่อนแล้ว ที่ประชุมจึงเห็นว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจฯ จึงสามารถ
ประเมินได้ และผลการประเมินนั้นชอบด้วยกฎหมาย 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่6/๒๕๕7 วันจันทร์ที่  2๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่29 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ขอมีวิทยฐานะครูช านาญการพิเศษได้โอน
ไปสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาแล้ว การประเมินตามกระบวนการในล าดับถัดไป
ตลอดจนการบรรจุและแต่งตั้งย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
 

 ข้อเท็จจริง นาง ท. ยื่นคําขอรับการประเมินเพ่ือขอมีวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ    
ต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และได้ผ่านการประเมินผลงานด้านที่ 1 ด้านที่ 2 แล้ว ต่อมาสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้มีคําสั่งรับโอนนาง ท. แต่นาง ท. ยังช่วยปฏิบัติราชการอยู่ที่โรงเรียน 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเดิม โดยในระหว่างที่ช่วยปฏิบัติราชการอยู่นั้น นาง ท. ได้ส่งผลงาน    
ที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (ด้านที่ 3) ต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงขอหารือว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาสามารถรับผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (ด้านที่ 3) ดังกล่าว ไว้เพ่ือดําเนินการประเมิน
ต่อไปจนเสร็จกระบวนการได้หรือไม่ 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
มีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะ ที่ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 25 ลงวันที่      
29 ธันวาคม 2548 มิได้มีการกําหนดการดําเนินการกรณีข้าราชการที่ขอรับการประเมินเพ่ือมีหรือเลื่อน
วิทยฐานะโอนย้ายเปลี่ยนแปลงสังกัดระหว่างที่กระบวนการประเมินยังไม่เสร็จสิ้ นเอาไว้ แต่เมื่อพิจารณา
ตามข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า นาง ท. ได้ยื่นคําขอมีวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ ต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2551 หลังจากนั้นสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้ดําเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการประเมินในด้านที่ 1 ด้านวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ 
และด้านที่ 2 ด้านคุณภาพการปฏิบัติงาน โดยคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้มีการประเมินและแจ้งผล   
การประเมินทั้งสองด้าน ต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็นเวลาที่ นาง  ท. ยังคงสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาดังกล่าวอยู่ การดําเนินการในส่วนนี้จึงเป็นไปโดยชอบแล้ว 

 สําหรับกระบวนการประเมินในลําดับต่อมานั้น เมื่อปรากฏว่านาง ท. ได้โอนไปสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ตั้งแต่วันท่ี 24 สิงหาคม 2552 แล้ว  เช่นนี้อํานาจการบรรจุและแต่งตั้ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งมิได้อยู่ในสังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษา ตามมาตรา 53 (5)     
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ได้กําหนดให้
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของส่วนราชการที่ผู้นั้นสังกัดอยู่เป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งโดยอนุมัติ ก.ค.ศ. 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. มอบหมาย ดังนั้น การสั่งให้ นาง ท. มีวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ จึงเป็นอํานาจ
ของเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ในการยื่นผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (ด้านที่ 3) นาง  ท. จึงต้องยื่นต่อสํานักงานคณะกรรมการ  
การอาชีวศึกษาซึ่งเป็นต้นสังกัดปัจจุบัน เพ่ือดําเนินการประเมินต่อจนแล้วเสร็จ  

ในกรณีนี้เมื่อนาง ท. ได้ยื่นผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (ด้านที่ 3) ต่อสํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งเป็นต้นสังกัดเดิม สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจึงมีหน้าที่ต้องรวบรวมคําขอ ผลการประเมิน
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ในด้านที่ 1 และด้านที่ 2 ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ให้สํานักงานคณะกรรมการ     
การอาชีวศึกษา ซ่ึงเป็นต้นสังกัดใหม่เพ่ือพิจารณาดําเนินการต่อไป ถึงแม้ฟังได้ว่านาง ท. ยื่นผลงาน
ดังกล่าวต่อผู้ไม่มีอํานาจประเมิน แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในขณะที่ยื่นนั้น สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ยังมิได้รวบรวมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือส่งเรื่องให้สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
พิจารณาดําเนินการต่อไป สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจึงสามารถรับผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่  
(ด้านที่ 3) ของนาง ท. ไว้ เพ่ือส่งต่อให้สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาพร้อมเอกสารอ่ืน ๆ        
ที่เก่ียวข้องทั้งหมดได้ 

สําหรับการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้รับผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (ด้านที่ ๓) 
ของนาง ท. ไว้ แล้วดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือประเมินผลงานและดําเนินการในลําดับถัดมา
จนกระทั่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามีมติอนุมัติผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน (ด้านที่ ๓)  
กรณีจึงถือเป็นการดําเนินการโดยไม่มีอํานาจ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาต้องรวบรวม
ผลงานของนาง ท. ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดจัดส่งให้ สํานักงานคณะกรรมการ       
การอาชีวศึกษาเพ่ือพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป (เทียบเคียงแนววินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 893/2547) 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา                
ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๘ วันพุธที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่30 
  

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งถูกสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ต่อมา 
ก.ค.ศ. มีมติให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดออกจากราชการและสั่งให้กลับเข้ารับราชการเพื่อด าเนินการ
ทางวินัยใหม่ ให้ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย โดยมีค าสั่งใหย้้อนหลังไปถึงวันที่ถูกสั่งปลดออกจากราชการ
เป็นการออกค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องให้ค าสั่งมีผลเป็นปัจจุบัน ส่วนการเบิกจ่ายเงินเดือน    
และเงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือนและเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน  ยังไม่สามารถเบิกจ่ายได้จนกว่า            
การด าเนินการทางวินัยจะสิ้นสุด และการออกค าสั่งพักราชการเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ 
ที่จะพิจารณาตามข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์ที่ปรากฏเป็นการเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีไป ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2555  
 

ข้อเท็จจริง นาย ส. โต้แย้งการดําเนินการของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ในการปฏิบัติ
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ที่มีมติให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดนาย ส. 
ออกจากราชการ และสั่งให้นาย ส. กลับเข้ารับราชการ แล้วดําเนินกระบวนพิจารณาดําเนินการทางวินัย
แก่นาย ส. ใหม่ให้เป็นการถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายต่อไป  

 

จึงขอหารือว่า ประเด็นที่หนึ่ง การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีคําสั่งให้ นาย ส. 
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยสั่งย้อนหลังไปถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่นาย ส. ถูกสั่ง
ปลดออกจากราชการ เป็นการออกคําสั่งโดยถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากลับเข้า
รับราชการ จําเป็นต้องมีคําสั่งบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งหน้าที่ราชการอย่างใดอย่างหนึ่ง และต้องมี
การเข้ารับตําแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ราชการจริง จึงมีลักษณะเป็นคําสั่งที่ไม่อาจสั่งให้เข้าปฏิบัติหน้าที่
ราชการเป็นการย้อนหลังได้โดยสภาพ การออกคําสั่งจึงต้องให้มีผลเป็นปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ดี ในการพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ ในกรณีที่ผลการพิจารณาจะต้องสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ กฎหมายได้บัญญัติ   
ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
เสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการ ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๐๓ วรรคสาม    
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ทั้งนี้ โดยเป็นผลที่
บัญญัติไว้โดยกฎหมาย ดังนั้น คําสั่งให้นาย ส. กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยสั่ งย้อนหลังไปถึงวันที่ 
๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่นาย ส. ถูกสั่งปลดออกจากราชการ นั้น จึงเป็นการออกคําสั่งโดย       
ไม่ถูกต้อง เมื่อภายหลังข้อเท็จจริงปรากฏว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาได้มีคําสั่งแก้ไข
คําสั่งเดิม จากข้อความว่า “ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป” เป็น “ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้   
เป็นต้นไป” จึงเป็นการแก้ไขคําสั่งให้ถูกต้องและเหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงแล้ว 
 

 ประเด็นที่สอง เมื่อมีคําสั่งให้นาย ส. กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการแล้ว การเบิกจ่าย
เงินเดือนและเงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนให้แก่นาย ส. จะสามารถเบิกจ่าย     
โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ 31 สิงหาคม 2555 ซึ่งเป็นวันที่สั่งปลดออกจากราชการได้หรือไม่ 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ 
บํานาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้กําหนดไว้โดยเฉพาะในมาตรา 
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๑๖ วรรคสอง กําหนดให้ข้าราชการที่มิได้มาปฏิบัติราชการในกรณีอ่ืน นอกเหนือจากกรณีละทิ้งหน้าที่
ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือหนีราชการ จะมีสิทธิได้รับเงินเดือนหรือไม่  ให้เป็นไปตามกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น หรือตามที่อธิบดีกรมบัญชีกลางเห็นสมควรแล้วแต่กรณี ซึ่งอธิบดีกรมบัญชีกลางได้ออก
ระเบียบกรมบัญชีกลาง ข้อ ๓ กําหนดให้ข้าราชการผู้ออกจากราชการโดยคําสั่งลงโทษทางวินัย หรือคําสั่ง
ให้ออกจากราชการแล้วต่อมาได้มีการยกเลิก เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเป็นอย่างอ่ืนตามคําพิพากษา
ของศาล หรือคําวินิจฉัยของผู้มีอํานาจพิจารณาตามกฎหมายให้กลับเข้ารับราชการ ให้จ่ายเงินเดือนให้    
ผู้นั้นในระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการตามคําสั่งนั้น ดังนี้ 
 (๑) กรณีที่มิได้กระทําความผิด หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการที่มิใช่คําสั่งลงโทษ   
ทางวินัย ให้จ่ายเต็มจํานวนของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับ 
 (๒) กรณีได้กระทําความผิด ให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับตามที่
รัฐมนตรีกําหนด 
 ผู้ที่ได้รับคําสั่งให้กลับเข้ารับราชการจะได้รับเงินเดือนในช่วงระยะเวลาดังกล่าวขึ้นอยู่กับ
ผลการพิจารณาดําเนินการทางวินัยอันถึงที่สุดแล้วว่าผู้นั้นได้กระทําความผิดหรือไม่เป็นสําคัญ ผู้มีอํานาจ
สั่งจ่ายเงินดังกล่าวจึงจะพิจารณาเบิกจ่ายได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามข้อ ๓ (๑) หรือ (๒) ของระเบียบ
กรมบัญชีกลางดังกล่าวแล้วแต่กรณี ดังนั้น แม้ว่าผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  ได้มีคําสั่ง     
เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดนาย ส. ออกจากราชการ และมีคําสั่งให้นาย ส. กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ
แล้วตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ก็ตาม แต่ก็ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย       
อย่างร้ายแรงแก่นาย ส. ใหม่ในข้อกล่าวหาเดิม ย่อมถือว่าการดําเนินการทางวินัยแก่นาย ส. ในกรณีนี้     
ยังไม่ถึงที่สุดว่านาย ส. ได้กระทําความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่อย่างไร ผู้อํานวยการสํานักงาน เขตพ้ืนที่
การศึกษา จึงยังไม่อาจเบิกจ่ายเงินดังกล่าวตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามข้อ ๓ (๑) หรือ (๒) ของระเบียบ
กรมบัญชีกลางดังกล่าวได้  
 

 ประเด็นทีส่าม การสั่งให้นาย ส. พักราชการ เนื่องจากถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
คําสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งพักราชการเป็นคําสั่งทางปกครอง ซึ่งจะต้องกระทํา
โดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้น และย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลง   
โดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ และมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ      
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับกฎ ก.ค.ศ.      
ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๕ แล้วเห็นว่า เมื่อข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนหรือถูกฟูองคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทํา      
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย       
อย่างร้ายแรงอาจสั่งให้ผู้นั้นพักราชการได้ เมื่อมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีกําหนดไว้ในกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๓ (๑) – (๔) แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็น
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจที่จะพิจารณาตามข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์ที่ปรากฏเป็นการเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณีไป เมื่อนาย ส. มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกแต่งตั้งคณะกรรมการ
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สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และพิจารณาเห็นว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์อันไม่น่า
ไว้วางใจ และถ้าให้นาย ส. คงอยู่ในหน้าที่ราชการอาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ ตามข้อ ๓ (๑) หรือจะเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น ตามข้อ ๓ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. 
ดังกล่าว ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ย่อมมีอํานาจสั่งให้นาย ส. พักราชการได้  การที่
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ใช้อํานาจสั่งพักราชการนาย ส. ในการดําเนินการทางวินัยครั้งก่อน   
ที่ถูกเพิกถอนไปนั้น มิได้หมายความว่าไม่มีอํานาจหรือไม่มีเหตุในการออกคําสั่ง แต่เป็นเรื่องของการใช้
ดุลพินิจซึ่งเป็นคนละเรื่องคนละประเด็น ดังนั้น ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา มีอํานาจสั่งให้
นาย ส. พักราชการได้ และคําสั่งพักราชการนั้น ย่อมมีผลบังคับตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผล
โดยประการอืน่  
 

 ประเด็นที่สี่ นาย ส. ได้โต้แย้งว่า มติของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ   
การร้องทุกข์ท่ีพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของตนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่จําต้องปฏิบัติตาม แต่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา พิจารณาแล้วเห็นว่ามติดังกล่าวสอดคล้องกับคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงต้องปฏิบัติตามและได้ปฏิบัติตามมติ การดําเนินการของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาดังกล่าวนั้น เป็นการถูกต้องแล้วหรือไม่  
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า มติดังกล่าวสอดคล้องกับคําวินิจฉัยตามคําพิพากษาของ  
ศาลปกครองสูงสุด สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงต้องปฏิบัติตามมติดังกล่าว การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งเพิกถอน
คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาที่สั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และสั่งให้       
ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ แล้วดําเนินกระบวนพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ใหม่ให้เป็น    
การถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายต่อไป นั้น มติดังกล่าวจึงต้องผูกพันผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ที่มีหน้าที่
ต้องสั่งหรือปฏิบัติไปตามนั้น ซึ่งผู้บังคับบัญชาดังกล่าวไม่อาจโต้แย้ง คัดค้าน หรือขอให้พิจารณาทบทวน
มติดังกล่าวได้อีกแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการจํากัดสิทธิผู้อุทธรณ์ หากเห็นว่ามติดังกล่าวเป็นการ อัน    
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ย่อมมีสิทธิฟูองโต้แย้งคัดค้านเป็นคดีปกครองต่อไปได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา               
ครั้งที่ 13/2558 วันพุธที่ 2 ธันวาคม 2558) 

   ----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่31 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกสั่ งพักราชการด้วยเหตุถูกตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน และต้องหาว่ากระท าผิดอาญาในเรื่องมีความประพฤติหรือพฤติกรรมอันไม่น่า
ไว้วางใจ โดยอยู่ระหว่างถูกควบคุมหรือขัง ผู้มีอ านาจสั่งพักราชการไม่อาจใช้ดุลพินิจให้กลับเข้ารับราชการ
ก่อนการสอบสวนทางอาญาเสร็จสิ้นได้ 
 

 ข้อเท็จจริง นาย น. ถูกสั่งพักราชการตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเนื่องจากถูก
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนและต้องหาว่ากระทําผิดอาญาในเรื่องเกี่ยวกับมีความประพฤติ  หรือพฤติกรรม
อันไม่น่าไว้วางใจและอยู่ระหว่างถูกควบคุมหรือขัง โดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญาและได้ถูกควบคุมขังเป็นเวลา
ติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน ต่อมาศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาให้ยกฟูองนาย น.  แต่คดีอาญายังไม่ถึงที่สุด 
เนื่องจากอยู่ระหว่างรอฟังผลคําพิพากษาศาลฎีกา จึงขอหารือว่า จะถือได้หรือไม่ว่านาย น. ไม่มีพฤติกรรม
ตามข้อกล่าวหาอันเป็นเงื่อนไขให้ผู้มีอํานาจสั่งพักราชการ  สั่งให้นาย น. เข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการ       
ก่อนการพิจารณาสอบสวนเสร็จสิ้น 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสั่งพักราชการ และการสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๔ กําหนดว่า 

 “ข้อ ๔ การสั่งพักราชการตามข้อ ๓ ให้พักตลอดเวลาที่สอบสวนพิจารณา เว้นแต่กรณีที่
ผู้ถูกสั่งพักราชการเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได้ร้องทุกข์คําสั่งพักราชการ และผู้มีอํานาจพิจารณา
เห็นว่าคําร้องทุกข์ฟังขึ้น และสมควรให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้น
เนื่องจากพฤติการณ์ของผู้ถูกสั่งพักราชการไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณา และไม่ก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยต่อไป หรือเนื่องจากการดําเนินการทางวินัยได้ล่วงพ้นหนึ่งปีนับแต่วันพักราชการ    
ยังไม่แล้วเสร็จ และผู้ถูกสั่งพักราชการไม่มีพฤติกรรมดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจสั่งพักราชการสั่งให้ผู้นั้น    
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้นได้” 

 สําหรับกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๕ 
กําหนดเหตุในการสั่งพักราชการไว้ในข้อ ๓  ดังนี้ 

 “ข้อ ๓ เมื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟูองคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา 
เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอํานาจตามข้อ ๒ จะสั่งให้ผู้นั้น     
พักราชการได้ต่อเมื่อมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ผู้นั้นถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟูองคดีอาญา หรือต้องหาว่า
กระทําความผิดอาญาในเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือเกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์
อันไม่น่าไว้วางใจ และผู้ที่ถูกฟูองนั้นพนักงานอัยการมิได้รับเป็นทนายแก้ต่างให้ และผู้มีอํานาจตามข้อ ๒ 
พิจารณาเห็นว่าถ้าให้ผู้นั้นคงอยู่ในหน้าที่ราชการ อาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ 

 (๒) ผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่แสดงว่าถ้าคงอยู่ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน
พิจารณาหรือจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน 

 (๓) ผู้นั้นอยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรือขังโดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญา หรือต้องจําคุก   
โดยคําพิพากษาและได้ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจําคุก เป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันแล้ว 
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 (๔) ผู้นั้นถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และต่อมามีคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่า
เป็นผู้กระทําความผิดอาญาในเรื่องที่สอบสวน หรือผู้นั้นถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ภายหลังที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิดอาญาในเรื่องที่สอบสวนนั้น และผู้มีอํานาจตามข้อ ๒ 
พิจารณาเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําพิพากษาถึงที่สุด ได้ความประจักษ์ชัดอยู่แล้วว่าการกระทํา
ความผิดอาญาของผู้นั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”  

 การสั่งพักราชการนั้นให้สั่งพักตลอดเวลาที่สอบสวนพิจารณา คําว่า “สอบสวนพิจารณา” 
หมายถึง การสอบสวนพิจารณาในเรื่องที่ถูกสอบสวนทางวินัย  และหมายความรวมถึงการพิจารณา
คดีอาญาของศาลด้วย ส่วนคําว่า “ไม่มีพฤติกรรมดังกล่าว”  หมายถึง ผู้ถูกสั่งพักราชการไม่มีพฤติการณ์ที่
เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณา และไม่มีพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในการ
สอบสวนพิจารณาในเรื่องที่ถูกสอบสวนทางวินัย  โดยหากปรากฏว่ามีเหตุในข้อ 4 ก็ให้ผู้มีอํานาจสั่งพักราชการ
สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนพิจารณาเสร็จสิ้นได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว       
ใช้เฉพาะผู้ถูกสั่งพักราชการเนื่องจากถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น มิได้ใช้กับกรณี     
ถูกสั่งพักราชการเนื่องจากเหตุอ่ืนด้วย ทั้งนี้ เพราะเหตุยกเว้นดังกล่าวบัญญัติเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกสั่งพักราชการ   
มิให้ถูกกลั่นแกล้งจากการเพิกเฉยไม่ยอมดําเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จโดยเร็ว  

  สําหรับการส่ังพักราชการนาย น. เนื่องจากถูกตั้งกรรมการสอบสวนและต้องหาว่า
กระทําผิดอาญาในเรื่องเกี่ยวกับมีความประพฤติหรือพฤติกรรมอันไม่น่าไว้วางใจ และอยู่ระหว่าง          
ถูกควบคุมหรือขัง โดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญาและได้ถูกควบคุมขังเป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน 
มิได้ถูกพักราชการด้วยสาเหตุถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัย ดังนั้น แม้การดําเนินการทางวินัยนาย น.    
ล่วงพ้นหนึ่งปี แต่นาย น. ถูกพักราชการด้วยสาเหตุอ่ืนด้วย ผู้สั่งพักราชการจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจสั่งให้นาย น. 
กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ก่อนผลการสอบสวนพิจารณาทางอาญาจะเสร็จสิ้นได้ นายน. จึงต้องถูกพักราชการ
ตลอดเวลาที่สอบสวนพิจารณาคดีอาญา 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที ่๙/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๘) 

---------------------------------------------------- 
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ข้าราชการครู วิทยฐานะครูช านาญการ ซึ่งถูกสั่งให้ออกจากราชการ เนื่องจากถูกศาล
พิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย เม่ือศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายแล้ว ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาสามารถบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งครู วิทยฐานะ   
ครูช านาญการได้ แม้จะมีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ต าแหน่งครูผู้ช่วย รอการบรรจุและแต่งตั้งอยู่ 
 

ข้อเท็จจริง นาง ป. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ ถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคล
ล้มละลาย จึงถูกสั่งให้ออกจากราชการ ด้วยเหตุขาดคุณสมบัติทั่วไป ตามมาตรา 30 (9) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  ต่อมาศาลมีคําสั่งยกเลิกการล้มละลาย  
นาง ป. ประสงค์ขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู วิทยฐานะ
ครูชํานาญการ แต่เนื่องจากปัจจุบันสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  (สังกัดเดิม) มีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้
ตําแหน่งครูผู้ช่วย รอการบรรจุและแต่งตั้งอยู่ ขอหารือว่าจะสามารถบรรจุและแต่งตั้งนาง ป. กลับเข้า    
รับราชการในตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ ได้หรือไม ่
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2551 ข้อ 5 ที่ระบุว่า “ต้องไม่มีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ ผู้สอบคัดเลือกได้ 
หรือผู้ได้รับการคัดเลือกในตําแหน่งนั้นขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้ง...” หมายความเฉพาะการขึ้นบัญชี                 
ผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งครูผู้ช่วย ไม่รวมถึงตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ ที่นาง ป. ประสงค์จะ
บรรจุขอกลับเข้ารับราชการ เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 มาตรา 38 ก. ได้กําหนดว่า“ตําแหน่งซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้สอนในหน่วยงานการศึกษา ได้แก่ 
ตําแหน่งดังต่อไปนี้ (1) ครูผู้ช่วย (2) ครู...” ซึ่งเป็นกรณีที่ได้ระบุตําแหน่งครูผู้ช่วยและตําแหน่งครูแยก
ต่างหากจากกันโดยชัดแจ้ง และตามมาตรา 45 กําหนดว่า “การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งใด ให้บรรจุและแต่งตั้งจากผู้สอบแข่งขันได้สําหรับ
ตําแหน่งนั้น...” ซึ่งก็คือเมื่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งครู ผู้ช่วย
รอการบรรจุและแต่งตั้งอยู่ การบรรจุและแต่งตั้งในตําแหน่งนั้น ก็หมายถึง ตําแหน่งครูผู้ช่วย หาใช่รวมถึง
ตําแหน่งครูแต่อย่างใด ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว ข้อ 5 ก็มิได้ใช้คําว่า
ผู้สอบแข่งขันได้เท่านั้น เพราะมีทั้งคําว่าผู้สอบคัดเลือกได้ หรือผู้ได้รับการคัดเลือก จึงทําให้เห็นว่า
การสอบแข่งขันเป็นเพียงวิธีการหนึ่งเท่านั้น และแม้ปัจจุบันผู้ประสงค์ที่จะบรรจุและแต่งตั้งในตําแหน่งครู
จะมีเพียงการสอบแข่งขันเข้ามาดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วยก่อน แต่ก็ใช่ว่าต่อไปภายหน้าจะไม่มีการสอบแข่งขัน 
สอบคัดเลือก หรือการคัดเลือก เข้ามาดํารงตําแหน่งครู เพราะกฎหมายเปิดช่องให้กระทําได้ และตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 50 ก็ได้กําหนดว่า 



71
71 

 

“ในกรณีท่ีมีความจําเป็นหรือมีเหตุพิเศษที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่สามารถดําเนินการสอบแข่งขันได้ 
หรือการสอบแข่งขันอาจทําให้ไม่ได้บุคคลต้องตามประสงค์ของทางราชการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
อาจคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยวิธีอื่นได้... ” 
จึงทําให้เห็นชัดเจนว่า การบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นอกจากการสอบแข่งขันแล้ว
ย่อมกระทําโดยการคัดเลือกได้ และเรื่องของตําแหน่งครูที่ว่างลงนั้นก็มิใช่กรณีที่ตําแหน่งนั้นจะถูกปรับปรุง
ตําแหน่งลงมาเป็นตําแหน่งที่จะใช้สําหรับบรรจุครูผู้ช่วยทันที เพราะจะต้องนําเข้าที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือพิจารณาอนุมัติก่อน และตราบใดที่ยังไม่มีการอนุมัติปรับปรุงตําแหน่งลงมาเพ่ือใช้
สําหรับการบรรจุครูผู้ช่วย ตําแหน่งดังกล่าวที่ว่างลงย่อมยังเป็นตําแหน่งครูที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ชอบที่จะบรรจุ นาง ป. ลงตําแหน่งที่ว่างได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว หัวข้อหลักเกณฑ์ ข้อ 6 
โดยสามารถบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งในสายงานเดิมหรือสายงานอ่ืนที่ไม่สูงกว่าเดิม วิทยฐานะ
เท่าที่เคยได้รับอยู่เดิม และรับเงินเดือนอันดับและขั้นที่ไม่สูงกว่าเดิมก่อนออกจากราชการ ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า
ตําแหน่งที่นาง ป. ประสงค์จะขอกลับเข้ารับราชการคือตําแหน่งครู  วิทยฐานะครูชํานาญการ ซึ่งเป็น
ตําแหน่งที่มิได้มีการขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้งไว้ หากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประสงค์ที่จะ
บรรจุและแต่งตั้งนาง ป. กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งดังกล่าว ก็ไม่ขัดต่อหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุ
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครขอกลับเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2551 หัวข้อหลักเกณฑ์ ข้อ 5 แต่อย่างไรก็ดี จะต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์ข้ออ่ืน ๆ ประกอบด้วยว่าต้องห้ามหรือไม่ หากไม่ต้องห้ามและเป็นกรณีที่มีเหตุผล
ความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมาก สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาก็สามารถบรรจุและ
แต่งตั้งนาง ป. กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ ต่อไปได้ 

  
 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที่ 9/๒๕๕5 วันจันทร์ที่ 20 สิงหาคม ๒๕๕5)   

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่33 
 

การที่ผู้อ านวยการสถานศึกษาได้ลาออกจากราชการไปปฏิบัติงานในต าแหน่ง      
รองเลขาธิการคุรุสภา อันเป็นการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี และภายหลังเม่ือสิ้นสุดการปฏิบัติงาน
ในต าแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภาแล้ว ได้ยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการ ผู้มีอ านาจในการแก้ไขค าสั่ง
ลาออกจากราชการ และการสั่งบรรจุและแต่งตั้งกลับเข้ารับราชการ หมายถึง ผู้มีอ านาจตามมาตรา 53 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ดี การสั่งให้
กลับเข้ารับราชการย่อมมีผลไม่ก่อนวันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการอนุมัติ 
 

ข้อเท็จจริง นาย ส. เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ได้ลาออกจากราชการ เพ่ือไปดํารงตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2551  
และสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ได้มีคําสั่งลงวันที่ 19 ธันวาคม 2551 แต่งตั้งให้นาย ส ดํารงตําแหน่ง
รองเลขาธิการคุรุสภา โดยมีวาระการดํารงตําแหน่งเป็นระยะเวลาไม่เกินสี่ปี นับตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2551 
ถึงวันที่ 16 ตุลาคม 2555 และสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีคําสั่งลงวันที่ 24 ธันวาคม 2551 
อนุญาตให้นาย ส. ลาออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2551 เพ่ือไปปฏิบัติงานในตําแหน่ง  
รองเลขาธิการคุรุสภา จึงขอหารือดังนี้ 

 

ประเด็นที่หนึ่ง การสั่งให้ข้าราชการไปทําการโดยนับเวลาเหมือนเต็มเวลาราชการ หากมี
ระยะเวลาเกิน 1 ปี ให้ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ โดยผู้มีอํานาจสั่งบรรจุ
ตามกฎหมาย หมายถึง ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ใช่หรือไม่  

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีเมื่อครบกําหนดระยะเวลาสั่งให้ข้าราชการไปทําการใด ๆ     
เกิน 1 ปี ตามมาตรา 4 (2) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการไปทําการ           
ซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ พ.ศ. 2550 กําหนดให้ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมาย
สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ และให้ถือเป็นการออกจากราชการเพ่ือไปปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรี    
ซ่ึงผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายย่อมหมายถึง ผู้มีอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ประเภทนั้น ๆ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ได้กําหนดผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งไว้ ตามมาตรา 53 โดยการบรรจุและแต่งตั้ง
ผู้อํานวยการสถานศึกษา เป็นไปตาม (3) ที่กําหนดให้เป็นอํานาจของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา ดังนั้น ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมาย ย่อมหมายถึง   
ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

แต่อย่างไรก็ดี สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้หารือว่าผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมาย 
หมายถึง ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะมีอํานาจในการแก้ไขคําสั่งลาออก และการสั่งบรรจุและแต่งตั้ง    
กลับเข้ารับราชการด้วยหรือไม่นั้น เห็นว่า ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายของนาย ส. ย่อมหมายถึงผู้มีอํานาจ
สั่งบรรจุและแต่งตั้ง ตามมาตรา 53 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กล่าวคือ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่มีอํานาจในการแก้ไข
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คําสั่งลาออก ซึ่งปรากฏว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้มีคําสั่ง ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2556 แก้ไขคําสั่ง
เป็นการให้ข้าราชการไปปฏิบัติงานในตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภาโดยนับเวลาเหมือนเต็มเวลาราชการแล้ว 
ประกอบกับตามหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุผู้ไปรับราชการทหาร และผู้ไปปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรี
กลับเข้ารับราชการ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 14 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2544   
ที่นํามาใช้บังคับกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยอนุโลมในขณะนั้น ข้อ 2.3 กําหนดให้    
ผู้มีอํานาจตามมาตรา 52 สั่งบรรจุผู้นั้นกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย สําหรับ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงหมายถึง ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ความเข้าใจของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงถูกต้องแล้ว  

 

ประเด็นที่สอง เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการอนุมัติให้นาย ส. ไปปฏิบัติงาน   
ในตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภา โดยนับเวลาเหมือนเต็มเวลาราชการ เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2556  
หลังจากพ้นวาระการดํารงตําแหน่งแล้ว จะสั่งให้นาย ส. กลับเข้ารับราชการในวันใด ระหว่างวันถัดจาก 
วันสิ้นสุดการปฏิบัติงานในตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภา คือวันที่ 17 ตุลาคม 2555 หรือวันที่ได้รับแจ้ง
การอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ คือวันที่ 26 มิถุนายน 2556 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ก่อนสิ้นสุดการปฏิบัติงานในตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภา           
ในวันที่ 16 ตุลาคม 2555 นาย ส. จะได้มีหนังสือยืนยันและรายงานตัวขอกลับเข้ารับราชการในตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถานศึกษา ต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่ในขณะนั้นยังไม่ได้รับอนุมัติ  
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการให้ไปปฏิบัติงานในตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภาโดยนับเวลา
เหมือนเต็มเวลาราชการ จึงยังไม่สามารถกลับเข้ารับราชการได้ดังที่กล่าวมาแล้ว แต่ เมื่อวันที่                   
26 มิถุนายน 2556 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้อนุมัติให้นาย ส. ไปปฏิบัติงานในตําแหน่ง
รองเลขาธิการคุรุสภา ตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2551 ถึงวันที่ 16 ตุลาคม 2555 และนาย  ส. ได้ยื่น
หนังสือขอกลับเข้ารับราชการอีกครั้ง ในวันที่ 8 สิงหาคม 2556 ซึ่งเป็นการขอกลับเข้ารับราชการ
หลังจากที่ได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการให้ไปปฏิบัติงานในตําแหน่งรองเลขาธิการ
คุรุสภาตั้งแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2551 ถึงวันที่ 16 ตุลาคม 2555 แล้ว ตามมาตรา 4 (2) แห่งพระราชกฤษฎีกา
กําหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการไปทําการซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ พ.ศ. 2550 
ที่กําหนดให้ถือเป็นการออกจากราชการเพ่ือปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรี การขอกลับเข้ารับราชการ   
จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการบรรจุผู้ไปรับราชการทหารและผู้ไปปฏิบัติงาน     
ตามมติคณะรัฐมนตรีกลับเข้ารับราชการ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 14 ลงวันที่      
5 พฤศจิกายน 2544 ที่นํามาใช้บังคับกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยอนุโลม ซึ่งตามหลักเกณฑ์
กําหนดให้ยื่นคําขอล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 30 วัน ก่อนวันสิ้นสุดกําหนดเวลาที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติให้ไป
ปฏิบัติงานดังกล่าว เมื่อตามข้อเท็จจริงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้อนุมัติให้นาย ส. ไปปฏิบัติงาน
ดังกล่าว เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2556 แม้จะปรากฏว่านาย ส ได้ยื่นหนังสือยืนยันการกลับเข้ารับราชการ  
ในวันที่ 15 ตุลาคม 2555 และวันท่ี 8 สิงหาคม 2556 อีกครั้งหนึ่ง กรณีก็ไม่สามารถดําเนินการ    
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ ประกอบกับกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยแล้วว่า การรายงานตัว    
ขอกลับเข้ารับราชการของนาย ส. เริ่มมีผลใช้บังคับเมื่อได้รับการแจ้งการอนุมัติจากรัฐมนตรี ซึ่งเมื่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการอนุมัติในวันที่ 26 มิถุนายน 2556 การกลับเข้ารับราชการของ   
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นาย ส. จึงมีผลได้ไม่ก่อนวันที่ 26 มิถุนายน 2556 ซึ่งเป็นวันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
อนุมัติ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้นําเสนอ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557 พิจารณา
อนุมัติแต่งตั้งให้นาย ส. ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ
แต่ยังไม่มีคําสั่งให้นาย ส. กลับเข้ารับราชการ อีกทั้งนาย ส. ได้ดํารงตําแหน่งรองเลขาธิการคุรุสภาอีกครั้ง 
ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 แล้ว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีแนววินิจฉัยว่า โดยปกติการออกคําสั่ง
ทางปกครองต้องให้มีผลตั้งแต่วันที่มีคําสั่งเป็นต้นไป หากจะให้มีผลย้อนหลังก็อาจกระทําได้ในกร ณี        
ที่มีความจําเป็นอย่างยิ่ง และไม่เสียสิทธิหรือไม่รอนสิทธิผู้รับคําสั่งทางปกครอง เช่น การเลื่อนและแต่งตั้ง
ให้ดํารงตําแหน่งใหม่ที่ได้รับการกําหนดตําแหน่งเดิมเป็นชั้นหรือระดับสูงขึ้นย้อนหลัง  ดังนั้น วันสั่งให้  
นาย ส. กลับเข้ารับราชการ จึงต้องพิจารณาให้เป็นไปตามข้อเท็จจริงที่นาย ส. รายงานตัวกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ราชการจริง ทั้งนี้ ไม่ก่อนวันที่ 26 มิถุนายน 2556 ซึ่งเป็นวันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการอนุมัติ 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ครั้งที่ 1/2558 วันพุธที่ 21 มกราคม 2558) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่34 
 

ผู้อ านวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อ านวยการเชี่ยวชาญ ได้รับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการให้ไปปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการคุรุสภา เป็นการด าเนินการที่ถูกต้อง
ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการไปท าการ ซ่ึงนับเวลาระหว่างนั้น    
เหมือนเต็มเวลาราชการ พ.ศ.2550 ต่อมาถูกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้หยุด
ปฏิบัติหน้าที่ และส านักงานเลขาธิการคุรุสภามีหนังสือเลิกจ้าง เกิดจากการที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้แก่
คุรุสภาได้เต็มเวลาเท่านั้น ไม่ได้เป็นการให้ออก หรือไล่ออกแต่อย่างใด แต่โดยที่เป็นกรณีถูกค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้หยุดปฏิบัติหน้าที่และเนื่องจากปรากฏแนวทางด าเนินการตาม
หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๒๐๑.๔/๔๐๒๑ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจ้งให้ทราบเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกค าสั่งหัวหน้า คสช. ให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
ในประเด็นเกี่ยวกับการแต่งตั้งโยกย้ายเลื่อนต าแหน่งว่า “เนื่องจากผลของค าสั่งหัวหน้า คสช. เป็นไป
เพื่อให้ผู้ที่ถูกสั่งหยุดให้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งต่าง ๆ ไม่ต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอ านาจในทางบริหาร 
การแต่งตั้งโยกย้ายผู้ด ารงต าแหน่งเหล่านี้ไปด ารงต าแหน่งอ่ืนก็ต้องขออนุญาตต่อหัวหน้า คสช. ด้วย
ว่าสมควรหรือไม่ ...” ด้วยเหตุผลดังกล่าวหากจะให้กลับเข้ารับราชการ ก็เป็นการสมควรที่ต้อง      
ขออนุญาตต่อหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเช่นเดียวกัน 
 

ข้อเท็จจริง นาย อ. เดิมดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการ
เชี่ยวชาญ ได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ให้ไปปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการคุรุสภา   
และต่อมาถูกหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ สํานักงานเลขาธิการคุรุสภาจึงมี
หนังสือบอกเลิกจ้างการทําหน้าที่เลขาธิการคุรุสภา นาย อ. จึงยื่นหนังสือขอกลับเข้ารับราชการ จึงขอ
หารือว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะรับนาย อ. กลับเข้ารับราชการได้หรือไม่ อย่างไร 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นแรก การที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้นาย อ. ไปปฏิบัติงานในตําแหน่ง
เลขาธิการคุรุสภา ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๘ (๗) แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้
ข้าราชการไปทําการ ซึ่งนับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ในขณะที่นาย อ. มีอายุ
เกินห้าสิบสองปีบริบูรณ์ ซึ่งมีคุณสมบัติด้านอายุไม่เป็นไปตามมาตรา ๗ (๒) และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการได้อนุมัติให้นาย อ. ไปปฏิบัติงานตามที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน    
ส่งเรื่องมาให้อนุมัติ และต่อมาผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสั่งให้นาย อ. ออกจากจากราชการ
เพ่ือไปปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรี ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นการดําเนินการที่ถูกต้อง
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการไปทําการ ซึ่งนับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลา
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้มีอํานาจ
อนุมัติ ย่อมมีหน้าที่ต้องพิจารณาให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยต้องตรวจสอบข้อกฎหมาย            
และข้อเท็จจริงก่อนที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาอนุมัติ ไม่อนุมัติ หรือใช้ดุลพินิจประการใด ๆ  การที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการอนุมัติให้นาย อ. ไปปฏิบัติงานในตําแหน่งเลขาธิการคุรุสภาเป็นเวลา ๔ ปี นับตั้งแต่
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วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเสนอขออนุมัติ ย่อมถือได้ว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการใช้อํานาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์การสั่ง
ให้ข้าราชการไปทําการ ซึ่งนับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ  พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยปริยาย ดังนั้นจึงเห็นว่า
การที่นาย อ. ได้รับอนุมัติให้ไปปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรี ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องตามพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการไปทําการ ซึ่งนับเวลา
ระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ประเด็นต่อมา การที่นาย อ. ยื่นคําขอกลับเข้ารับราชการด้วยเหตุหัวหน้ารักษาความสงบ
แห่งชาติให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ และสํานักงานเลขาธิการคุรุสภาบอกเลิกจ้าง จะถือว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติครบ
ในการขอกลับเข้ารับราชการ หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า การบอกเลิกการจ้างไปยังนาย อ. เนื่องจาก
คณะกรรมการคุรุสภาเห็นว่า คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๗/๒๕๕๘ ลงวันที่            
๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ เป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ให้เลขาธิการคุรุสภาหยุดปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีกําหนด ซึ่งคําสั่งดังกล่าวมีผลในทาง         
นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าคําสั่งหรือการกระทํารวมทั้งการปฏิบัติตามคําสั่ง
ดังกล่าวเป็นคําสั่งหรือการกระทําหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และเป็นที่สุด 
ทั้งนี้ การหยุดปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของเลขาธิการคุรุสภาส่งผลต่อการปฏิบัติตามเงื่อนไขของข้อตกลงจ้าง
เลขาธิการคุรุสภาที่กําหนดว่าลูกจ้างต้องปฏิบัติงานเต็มเวลาให้แก่คุรุสภา ดังนั้น การที่เลขาธิการคุรุสภา    
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยผลของคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติดังกล่าว ทําให้โดยสภาพ
เลขาธิการคุรุสภาไม่อาจปฏิบัติงานเต็มเวลาตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในข้อตกลงการจ้าง ได้เช่นกัน 
คณะกรรมการคุรุสภาจึงมีมติให้บอกเลิกการจ้าง นาย อ.  ตั้งแต่วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป    
เมื่อพิจารณาการบอกเลิกการจ้างนาย อ. เกิดจากการที่นาย อ. ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้แก่คุรุสภาได้เต็มเวลา
เท่านั้น ไม่ใช่เป็นการให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกแต่อย่างใด เมื่อหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรีกลับเข้า     
รับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๑๐ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ กําหนดคุณสมบัติของผู้ประสงค์ขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาไว้ในหลักเกณฑ์ ข้อ ๒ ว่าต้องมีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ ๒.๑ เป็นผู้มีคุณสมบัติ
ทั่วไป ตามมาตรา 30 และมีคุณสมับัติเฉพาะสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งตามมาตรฐานตําแหน่งและหรือ
มาตรฐานวิทยฐานะที่จะบรรจุและแต่งตั้ง และ ๒.๒ ในระหว่างไปปฏิบัติงานตามมติคณะรัฐมนตรีมีประวัติ
และผลการปฏิบัติงานที่ดีโดยไม่มีความเสียหาย โดยมีหนังสือรับรองการปฏิบัติงานจากหัวหน้าหน่วยงาน
หรือผู้บังคับบัญชาระดับผู้อํานวยการกองขึ้นไป  
 อย่างไรก็ตาม แม้นาย อ. มีคุณสมบัติเป็นไปตาม ข้อ ๒ ของหลักเกณฑ์และวิธีการ
ดังกล่าว แต่เนื่องจากปรากฏแนวทางดําเนินการตามหนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๒๐๑.๔/๔๐๒๑ ลงวันที่ 
๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่องการดําเนินการที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่ได้รับคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ได้แจ้งให้ทราบถึงผลการประชุมการบริหารงานบุคคลภาครัฐในส่วนของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐ    
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ที่ถูกคําสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งต่าง ๆ ตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และที่ ๑๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ได้ข้อสรุปในประเด็น
เกี่ยวกับการแต่งตั้งโยกย้ายเลื่อนตําแหน่งว่า “เนื่องจากผลของคําสั่งหัวหน้า คสช. เป็นไปเพ่ือให้ผู้ที่ถูกสั่งให้
หยุดปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งต่าง ๆ ไม่ต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอํานาจในทางบริหาร การแต่งตั้งโยกย้าย       
ผู้ดํารงตําแหน่งเหล่านี้ไปดํารงตําแหน่งอ่ืน ก็ต้องขออนุญาตต่อหัวหน้า คสช. ด้วย ว่าสมควรหรือไม่ ...” ดังนั้น 
แม้นาย อ. เลขาธิการคุรุสภา ซึ่งถูกสั่งหยุดปฏิบัติหน้าที่จะมิใช่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามหนังสือ 
ทั้งสองฉบับดังกล่าว และการสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จะมิได้ให้
เหตุผลว่าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่อันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐหลายรายอยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบของสํานักงานคณะกรรมการปูองกัน   
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) และสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) มูลกรณีเป็นเรื่องกล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับการทุจริต        
หรือประพฤติมิชอบ ทําให้เสียหายแก่ทางราชการหรือทําให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน แม้ผลการตรวจสอบ
ยังไม่อาจสรุปความผิดได้ชัดเจนถึงขั้นชี้มูลความผิด แต่บางเรื่องมีการกระทําเป็นขบวนการการตรวจสอบ
จึงใช้เวลานาน และบางเรื่องไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องเท่าที่ควร ดังที่หน่วยงานตรวจสอบดังกล่าว    
ได้แจ้งให้ คสช. และรัฐบาล ทราบมาเป็นลําดับ แต่โดยที่ ข้อ ๗ ของคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ ๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ กําหนดว่า “ข้อ ๗ ให้คณะกรรมการติดตามและตรวจสอบ   
การใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ (คตร.) ตามคําสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่      
๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตรวจสอบความถูกต้องและโปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณ 
การบริหารการเงินทรัพย์สิน และผลประโยชน์อ่ืนใดของคุรุสภา สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการ
และสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา และองค์การค้าของสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมทั้งตรวจสอบการดําเนินโครงการที่สําคัญภายใต้
การดําเนินงานของบุคคล ตามข้อ ๑ และข้อ ๕ ในช่วงเวลาที่ผ่านมา แล้วรายงานผลการตรวจสอบให้หัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติทราบโดยเร็ว” ซึ่งก็ให้มี คตร. ตรวจสอบความถูกต้องและโปร่งใสในการใช้จ่าย
งบประมาณ การบริหารการเงินทรัพย์สินและผลประโยชน์อ่ืนใดของคุรุสภารวมทั้งตรวจสอบการดําเนิน
โครงการที่สําคัญภายใต้การดําเนินงานของเลขาธิการคุรุสภา จึงเห็นว่าหากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาจะรับนาย อ. กลับเข้ารับราชการ ก็เป็นกรณีที่สมควรต้องขออนุญาตต่อหัวหน้าคณะ     
รักษาความสงบแห่งชาติด้วยเช่นกัน 
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา               
ครั้งที่ 13/2558 วันพุธที่ 2 ธันวาคม 2558) 

----------------------------------------------------- 
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เรื่องท่ี 35 
 

การพิจารณาการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ซึ่งมีบุคคลที่ เป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ได้รับแต่งตั้งเป็น
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายด้วย หากอนุกรรมการคนดังกล่าวได้ขออนุญาตออกจากห้องประชุม 
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือไม่ได้ขออนุญาตออกจากห้องประชุมในชั้นการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษา เนื่องจากไม่ได้เข้าร่วมพิจารณาในชั้นของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย     
การพิจารณาทั้งสองกรณีย่อมไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาซ้ าซ้อน กรณีดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย
หลักเกณฑ์ และวิธีการย้ายที่ ก.ค.ศ. ก าหนด และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแล้ว 
 

 ข้อเท็จจริง ในการพิจารณาการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา มีอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ๔ ท่าน ได้แก่ ๑. นาย ม. ๒. นาย พ. 
๓. นาย ก. และ ๔. นาย ธ. ที่รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย โดยนาย ม. และนาย ธ. 
อนุกรรมการได้ขออนุญาตออกจากห้องประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เนื่องจากเห็นว่าตนเป็น       
ผู้มีส่วนได้เสีย เพราะได้พิจารณาในชั้นคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมาแล้ว ส่วนนาย พ. และนาย ก. 
ไม่ได้เข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย จึงไม่ได้ออกจากห้องประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ขอหารือว่ากรณีเป็นการดําเนินการพิจารณาย้ายที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. 
กําหนดหรือไม ่

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแมก้ารแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา (ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ ว ๙ ลงวันที่  
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔) ข้อ ๘.๑ ได้กําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการที่จะได้รับแต่งตั้งจากบุคคล    
ที่เป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไว้แล้ว แต่ในส่วนของการเข้าร่วมพิจารณาทางปกครองนั้น 
ที่ประชุม  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุม
ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ ก็ได้พิจารณามีมติว่า การที่อนุกรรมการพิจารณาการย้าย
เป็นทั้งอนุกรรมการในคณะกรรมการกล่ันกรองการย้ายและอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
และเข้าร่วมในการพิจารณาทั้งสองชั้น เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งสํานักงาน ก.ค.ศ. ยังได้ออก
หนังสือเวียน กรณีอนุกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา แล้วมาเข้าร่วมพิจารณาในฐานะอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอีกนั้น เป็นการไม่ชอบ 
(ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/ว ๒๒ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๖) ซึ่งจากข้อเท็จจริง
ตามกรณีปัญหานั้น การพิจารณาการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา   
ที่มีอนุกรรมการทั้ง ๔ ท่าน ได้รับแต่งตั้งมีชื่อเป็นทั้งกรรมการกลั่นกรองการย้ายและอนุกรรมการใน      
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา โดยนาย ม. และนาย ธ. อนุกรรมการขออนุญาตออกจากห้องประชุม อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา เนื่องจากเห็นว่าตนเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เพราะได้พิจารณาในคณะกรรมการกลั่นกรอง
การย้ายมาแล้ว ส่วนนาย พ. และนาย ก. ไม่ได้เข้าร่วมประชุมในคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย จึงไม่ได้
ออกจากห้องประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาซ้ําซ้อน ฉะนั้น การแต่งตั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย โดยให้บุคคลที่เป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็น
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายด้วย เป็นการชอบด้วยกฎหมายตามหลักเกณฑ์การย้ายฯ ที่ ก.ค.ศ. 
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กําหนดแล้ว ส่วนในการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ข้อเท็จจริงก็รับฟังได้ว่าไม่มีกรรมการ
กลั่นกรองการย้ายที่เคยเข้าร่วมพิจารณาในคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมาแล้วมาเข้าร่วมพิจารณา  
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาอีกแต่อย่างใด การดําเนินการจึงชอบตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการ   
ทางปกครองแล้ว  

 

(มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่๑๐/๒๕๕๘ วันจันทร์ที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 36 
 

ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่จะเกษียณอายุราชการในปีนั้น         
หรือผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ได้รับค าสั่งย้ายและแต่งตั้งไปด ารงต าแหน่งเดิม       
ที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาแห่งใหม่ สามารถแต่งตั้งข้าราชการล่วงหน้าได้ หากเป็นกรณีที่
กฎหมายให้เป็นอ านาจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาในการพิจารณามีมติ ซึ่งผู้ อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามีหน้าที่ต้องสั่งและปฏิบัติตามมติเท่านั้น 

 

 ข้อเท็จจริง ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะเกษียณอายุราชการในปีนั้น หรือ
ได้รับคําสั่งย้ายและแต่งตั้งไปดํารงตําแหน่งเดิมที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งใหม่ ขอหารือว่า 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในกรณีดังกล่าวจะพิจารณาแต่งตั้งข้าราชการล่วงหน้า          
ทุกตําแหน่ง ทุกสายงาน ได้หรือไม่อย่างไร  

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๓๐ ให้ส่วนราชการ
ถือปฏิบัติในการแต่งตั้งข้าราชการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า “ผู้มีอํานาจแต่งตั้งซึ่งทราบอยู่แล้วว่า 
ตนจะต้องพ้นจากตําแหน่งหน้าที่ราชการไปไม่ว่าด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม ไม่สมควรออกคําสั่งแต่งตั้ง
ข้าราชการพลเรือนไว้ล่วงหน้า โดยให้คําสั่งมีผลใช้บังคับเมื่อผู้ออกคําสั่งได้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่นั้นแล้ว 
ควรรอไว้ให้เป็นดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้งคนใหม่ที่จะมาดํารงตําแหน่งแทนเป็นผู้ดําเนินการ และมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๓ ตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๒๓ 
ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๓ ให้ถือปฏิบัติตามมติเมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๓๐ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๒/ว ๔๘ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๓๐ ในกรณีที่ว่า “การออกคําสั่งแต่งตั้ง
ข้าราชการพลเรือนให้ดํารงตําแหน่งที่ยังไม่ว่างในขณะที่ออกคําสั่ง โดยให้คําสั่งมีผลใช้บังคับเมื่อตําแหน่ง
ดังกล่าวว่างลงแล้วนั้น สมควรให้กระทําได้เฉพาะกรณีที่จําเป็นต้องแต่งตั้งข้าราชการให้ไปดํารงตําแหน่ง   
ในต่างจังหวัด ในต่างประเทศ หรือเป็นการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งแทนผู้ที่จะต้องพ้นจากราชการไป 
เพราะเกษียณอายุราชการตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญ หรือกรณีอ่ืนที่มีความจําเป็น เพ่ือประโยชน์    
แก่ราชการจริง ๆ เช่น กรณีแต่งตั้งล่วงหน้าแทนผู้ที่ขอลาออกจากราชการสําหรับตําแหน่งที่จําเป็นต้องมี
ผู้ปฏิบัติงานต่อเนื่อง เป็นต้น ทั้งนี้ การแต่งตั้งล่วงหน้าดังกล่าวให้กระทําได้ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเป็น
แก่ราชการโดยให้ออกคําสั่งล่วงหน้าได้ไม่เกิน ๒ เดือน หากมีความจําเป็นเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ
จําต้องออกคําสั่งล่วงหน้าเกินกําหนดเวลาดังกล่าว ก็ให้ขออนุมัติต่อผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไปก่อน ”  
จะเห็นว่าได้ว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมีเจตนารมณ์ เพ่ือปูองกันการออกคําสั่งแต่งตั้งล่วงหน้าเพ่ือช่วย
พวกพ้องของตนซึ่งจะกระทบต่อขวัญและกําลังใจของข้าราชการทั่วไป และกรณีเช่นนี้เมื่อผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคนใหม่เข้ามาดํารงตําแหน่งแทนคนเดิม ก็อาจมีการยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกล่าว   
ทําให้เกิดความสับสนวุ่นวายแก่ข้าราชการในส่วนราชการนั้น นอกจากนี้หากพิจารณาในแง่ของมารยาท
ทางการบริหารแล้ว ก็ไม่พึงออกคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการไว้ล่วงหน้าโดยให้คําสั่งมีผลใช้บังคับเมื่อตนพ้นจาก
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ตําแหน่งหน้าที่นั้นไปแล้ว เพราะตนไม่สามารถอยู่เพื่อรับผิดชอบผลที่จะเกิดจากคําสั่งนั้นได้ จึงควรรอไว้ให้
เป็นดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้งหรือผู้บังคับบัญชาคนใหม่ที่จะมาดํารงตําแหน่งแทนเป็นผู้ดําเนินการต่อไป   

อย่างไรก็ดี ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้กําหนดเกี่ยวกับกรณีการบรรจุและแต่งตั้ง การให้มีและเลื่อนวิทยฐานะ การย้าย     
การโอน จะต้องได้รับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี อาทิมาตรา ๕๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (๓) กําหนดการบรรจุ
และแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ตําแหน่ง
ผู้บริหารสถานศึกษาที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนตามมาตรา ๓๘ ข. (๕) ตําแหน่งศึกษานิเทศก์ ตําแหน่งบุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตําแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะชํานาญการ 
ตําแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ และตําแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ให้ผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา, มาตรา ๕๙ 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันกําหนดเรื่องการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไป 
ดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอ่ืนภายในส่วนราชการ หรือภายในเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือต่างเขตพ้ืนที่
การศึกษาต้องได้รับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้งของผู้ประสงค์ย้าย 
และผู้รับย้าย แล้วแต่กรณี... และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาหรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้งพิจารณา
อนุมัติแล้ว ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ สั่งบรรจุและแต่งตั้งต่อไป 

 การบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การย้ายข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาหรือเรื่องอ่ืน ๆ ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องได้รับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา การดําเนินการดังกล่าว จะต้องมีการประชุมพิจารณาตัดสินใจร่วมกันของอนุก รรมการ 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นเพียงอนุกรรมการและเลขานุการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ไม่มีอํานาจโดยลําพังที่จะสั่งการในเรื่องดังกล่าวได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่งและวรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ       
ฉบับดังกล่าว ประกอบหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายกําหนดให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตั้งคณะกรรมการ
กลั่นกรองการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายในเขตพ้ืนที่การศึกษามีหน้าที่จัดลําดับ
ความเหมาะสมเบื้องต้นเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาอนุมัติและให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ 
สั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้นั้นต่อไป โดยคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมีผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเป็นประธาน ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นเพียงสมาชิกของคณะกรรมการ  
การแสดงเจตนาของคณะกรรมการจะต้องได้ประชุมร่วมกันและออกเสียงลงมติโดยถือเอาเสียงข้างมาก     
เป็นการแสดงเจตนาของคณะกรรมการ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไม่มีอํานาจตัดสินใจ   
หรือแสดงเจตนาให้คําแนะนําได้โดยลําพัง การเสนอรายชื่อบุคคลผู้ที่มีความเหมาะสมที่จะได้รับการย้าย
หรือแต่งตั้งใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นการเสนอในฐานะประธานคณะกรรมการกลั่นกรอง    
และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีมติเป็นประการใด กฎหมายก็ได้กําหนดให้ผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องสั่งและปฏิบัติไปตามมตินั้น จึงถือเป็นอํานาจผูกพันที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาผูกพัน
ตามกฎหมายที่จะต้องออกคําสั่ง และปฏิบัติไปตามมตินั้น ๆ ไม่สามารถใช้ดุลพินิจตามอําเภอใจ หรือตัดสินใจ
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ออกคําสั่งหรือปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืนได้ อีกทั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ยังกําหนดให้ผู้ประสงค์ขอย้ายยื่นคําร้องขอย้ายได้ในระหว่างวันที่ ๑-๑๕ สิงหาคม และให้
ดําเนินการย้ายให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ของปีเดียวกัน ซึ่งเป็นช่วงระหว่างใกล้สิ้นปีงบประมาณ 
ที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่มีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์จะเกษียณอายุราชการ จึงต้องรีบ
เร่งรัดดําเนินการให้ทันภายในกําหนดเวลา หากให้ถือเป็นกรณีที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ซึ่งจะต้องพ้นจากตําแหน่งไปไม่ว่าด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตามไม่อาจดําเนินการได้ การพิจารณาย้ายก็จะสะดุด
หยุดลงและระยะเวลาการดําเนินการที่เหลือก็จะไม่เพียงพอทําให้โรงเรียนที่มีตําแหน่งว่างต้องขาดอัตรากําลัง
เป็นระยะเวลานาน ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษาและเขตพ้ืนที่การศึกษา  

ดังนั้น จึงเห็นว่า ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่จะเกษียณอายุราชการในปีนั้น 
หรือผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีได้รับคําสั่งย้ายและแต่งตั้งไปดํารงตําแหน่งเดิมที่สํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาแห่งใหม่ จะสามารถพิจารณาแต่งตั้งข้าราชการล่วงหน้าทุกตําแหน่ง ทุกสายงาน ได้หรือไม่ 
ย่อมขึ้นอยู่กับว่ากรณีนั้น ๆ เป็นอํานาจดุลพินิจของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตามกฎหมาย
โดยแท้ หรือเป็นอํานาจผูกพันที่กฎหมายกําหนดให้ต้องสั่งหรือปฏิบัติไปตามมติ อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่
การศึกษา ซึ่งถือเป็นอํานาจคู่ที่ผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไม่สามารถสั่งและปฏิบัติ       
เป็นอย่างอ่ืนได้ หากเป็นกรณีที่ต้องใช้อํานาจคู่ การออกคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ไว้เป็นการล่วงหน้าโดยให้คําสั่งมีผลใช้บังคับเมื่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาพ้นจากตําแหน่ง
หน้าที่ราชการเนื่องจากเกษียณอายุ หรือย้ายไปดํารงตําแหน่ งที่อ่ืน ย่อมไม่ขัดกับมติคณะรัฐมนตรี       
เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๓ ตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๕/ว๑๒๓ ลงวันที่ 
๑๘ กันยายน ๒๕๔๓ ตามแนววินิจฉัยของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๒  

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ครั้งที ่๑๑/๒๕๕๘ วันพุธที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่37 
 

การเรียกเงินคืนจากการยกเลิกค าสั่งเลื่อนและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งบุคลากร      
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ผู้มีอ านาจตามมาตรา 53 ต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมโดยพลัน 
แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่และการรับเงินเดือนหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับไปแล้ว หรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งนั้น 
เงินเดือนและผลประโยชน์อื่นที่ได้รับไปแล้ว จึงไม่ต้องเรียกน าส่งคืนแก่ทางราชการ 

 

ข้อเท็จจริง สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งแต่งตั้งนาง  ว. ตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานทั่วไป 5 ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 ว ต่อมา ก.ค.ศ. ได้มีมติให้สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษายกเลิกคําสั่งดังกล่าว เนื่องจากมีระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่งในสายงาน   
ที่จะแต่งตั้งตามคุณวุฒิของบุคคลและระดับตําแหน่งที่จะแต่งตั้งไม่ครบ 6 ปี ไม่อาจเลื่อนและแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 ว ได้ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่ง
เลื่อนและแต่งตั้งดังกล่าว พร้อมเรียกให้นาง ว. ส่งคืนเงินที่เบิกเกินไป ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2555 ถึง
วันที่ 30 มิถุนายน 2555 เป็นเงินจํานวน 172,467.49 บาท นาง ว. ได้โต้แย้งสิทธิว่า เป็นเงินเดือน
และผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับไปแล้ว ตามนัยมาตรา 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงไม่ต้องนําส่งคืนแก่ทางราชการ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
จึงหารือว่า การเรียกเงินคืนในกรณีดังกล่าวจะสามารถกระทําได้หรือไม่ อย่างไร 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา มาตรา 63 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดได้รับ
การแต่งตั้งให้เลื่อนตําแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะ โดยไม่เข้าเกณฑ์มาตรฐานตําแหน่งหรือมาตรฐานวิทยฐานะ 
หรือไม่ผ่านกระบวนการเลื่อนตําแหน่งหรือกระบวนการเลื่อนวิทยฐานะตามกฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ ก.ค.ศ. กําหนด หรือผู้สั่งสั่งไม่ถูกต้องหรือไม่มีอํานาจสั่ง ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 สั่งให้ผู้นั้นกลับไป
ดํารงตําแหน่งหรือวิทยฐานะเดิมโดยพลัน ในกรณีเช่นนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตาม
อํานาจและหน้าที่ และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิจะได้รับจากทางราชการ
ในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนตําแหน่งหรือเลื่อนวิทยฐานะนั้น เว้นแต่ ก.ค.ศ. จะอนุมัติให้เลื่อนตําแหน่ง 
หรือเลื่อนวิทยฐานะในกรณีนั้นเป็นพิเศษเฉพาะราย 

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง ว. ได้รับการเลื่อนจากตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 5 
เป็นตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป  6 ว ต่อมา ก.ค.ศ. ได้มีมติให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ยกเลิกคําสั่งที่ให้ นาง ว. ได้รับการเลื่อนตําแหน่งดังกล่าว เนื่องจากมีระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือ
เคยดํารงตําแหน่งในสายงานที่จะแต่งตั้งตามวุฒิของบุคคลและระดับตําแหน่งที่จะแต่งตั้งไม่ครบ 6 ปี 
ไม่อาจเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 ว ได้ เป็นผลให้สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ต้องยกเลิกคําสั่งที่แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 ว โดยให้นาง ว. กลับไป
ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 5 ตามเดิม  

โดยที่ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครั้งที่ 13/2556 เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2556 ได้เคยวินิจฉัย
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ในประเด็นลักษณะเดียวกันนี้ไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว ในกรณีของนาง ช. ซึ่งขณะปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้รับการเลื่อนเป็นตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 7 ว และต่อมาได้รับ
คําสั่งแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 8 ว ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่ด้วยเหตุที่ 
ก.พ. ยังมิได้เห็นชอบและอนุมัติให้ปรับปรุงการกําหนดตําแหน่งให้เป็นระดับท่ีสูงขึ้นจากตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานทั่วไป 6 เป็นตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 7 ว สํานักงาน ก.ค.ศ. จึงมีหนังสือแจ้งไปยัง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ให้ยกเลิกคําสั่งที่เลื่อนและแต่งตั้งให้นาง ช. ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานทั่วไป 7 ว เป็นผลให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ต้องยกเลิกคําสั่งที่แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 8 ว โดยให้นาง ช. กลับไปดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 6 ตามเดิม 
กรณีเป็นไปตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่กําหนดให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 
ต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับไปดํารงตําแหน่งเดิมโดยพลัน แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติตาม
อํานาจและหน้าที่ การรับเงินเดือน หรือผลประโยชน์อื่นที่ได้รับไปแล้ว หรือมีสิทธิที่จะได้รับจากทางราชการ
ในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนตําแหน่งนั้น ดังนั้นเงินเดือนและผลประโยชน์อื่น ได้แก่ เงินค่าเช่าบ้าน 
และเงินค่าตอบแทนรายเดือนที่นาง ช. ได้รับไปแล้ว จึงไม่ต้องนําส่งคืนแก่ทางราชการ 

กรณีนาง ว. ข้อเท็จจริงเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับแนวคําวินิจฉัยของ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญ
เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุม 
ครั้งดังกล่าว จึงสามารถนําแนวคําวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวมาใช้เป็นบรรทัดฐานได้ กรณีของนาง ว. จึงเป็นไป
ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ผู้สั่งให้เลื่อนและแต่งตั้งสั่งไปโดยไม่ถูกต้อง ผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 จึงต้อง
สั่งให้นาง ว. กลับไปดํารงตําแหน่งเดิมโดยพลัน แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่นาง ว. ได้ปฏิบัติตาม
อํานาจและหน้าที่ การรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับไปแล้วหรือมีสิทธิที่จะได้รับจากทางราชการ
ในระหว่างที่ได้รับการเลื่อนตําแหน่งนั้น ดังนั้น เงินเดือนและผลประโยชน์อื่น  เช่น เงินค่าเช่าบ้าน 
เงนิค่าตอบแทนรายเดือน ที่นาง ว. ได้รับไปแล้ว จึงไม่ต้องนําส่งคืนแก่ทางราชการ 

 

(มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่1/๒๕๕7 วันพฤหัสบดีที่ 9 มกราคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่38 
  

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงจะสมัครเข้ารับการสรรหาเพื่อบรรจุ   
และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษา และผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ ไม่สามารถใช้หนังสือรับรองสิทธิที่ออกโดยคุรุสภาเป็นหลักฐาน
ประกอบการสมัครแทนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาเพื่อให้เป็นผู้มีคุณสมบัติ     
และสิทธิเข้ารับการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตั้งได้ แม้ตามหนังสือรับรองสิทธิดังกล่าวจะก าหนดให้
ผู้สมัครประกอบวิชาชีพได้เสมือนเป็นผู้ได้รับอนุญาตประกอบวิชาชีพ แต่เม่ือหนังสือมีอายุใช้ได้เพียง 
๖๐ วัน นับแต่วันออกให้ใช้ และหากปรากฏว่าผู้สมัครเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ  มาตรฐานความรู้       
และประสบการณ์วิชาชีพ ตามข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือมิได้ส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรที่คุรุสภารับรอง หนังสือรับรองสิทธินี้เป็นอันยกเลิก 
การที่ผู้สมัครได้รับหนังสือรับรองสิทธิดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นการให้ผู้สมัครประกอบวิชาชีพได้
ชั่วคราว จะมีผลโดยสมบูรณ์ต่อเมื่อได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น 
 

ข้อเท็จจริง ในวันสมัครสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือบรรจุและ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ นาย ย. ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา มีเพียงหนังสือรับรองสิทธิที่
ออกโดยคุรุสภาเป็นหลักฐานประกอบการสมัคร และจากการได้ตรวจสอบเอกสารสําเนาใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาของ นาย ย. ออกให้ ณ วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ใช้ได้จนถึงวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ ซ่ึงเป็นการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา ให้ย้อนหลังไปถึง
วันที่ขอขึ้นทะเบียนกับสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา คือ วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จึงขอหารือว่า 
นาย ย. จะใช้หนังสือรับรองสิทธิที่ออกโดยคุรุสภาเป็นหลักฐานประกอบการรับสมัครได้หรือไม่  

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา     
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมติคณะกรรมการคุรุสภา ในคราวประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๔      
เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ที่มีมติเรื่องการใช้หนังสือรับรองสิทธิในการสมัครสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุ  
และแต่งตั้งข้าราชการครู ซึ่งมีมติให้ยืนยันกับสํานักงาน ก.ค.ศ. ว่าผู้ถือหนังสือรับรองสิทธิเป็นผู้มีสิทธิ
ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาได้เช่นเดียวกับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ตามพระราชบัญญัติ 
สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ นั้น ไม่มีผลให้สามารถใช้หนังสือรับรองสิทธิที่ออกโดย  
คุรุสภาเป็นหลักฐานการสมัครเพ่ือให้เป็นผู้มีคุณสมบัติและมีสิทธิเข้ารับการสรรหาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง  
ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๗ 
ได้แต่อย่างใด เนื่องจากไม่สอดคล้องกับมาตรฐานตําแหน่งของรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการ
สถานศึกษาที่ ก.ค.ศ.กําหนด และไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว๗ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๕ และตามประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เรื่อง ประกาศรับสมัครสรรหาข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการ
สถานศึกษา สังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ กล่าวคือนาย ย. และผู้สมัครเข้ารับการสรรหาฯ รายอ่ืน ๆ อีก 
จํานวน ๔๖ ราย ไม่สามารถใช้หนังสือรับรองสิทธิที่ออกโดยคุรุสภาเป็นหลักฐานประกอบการสมัครเพ่ือให้
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เป็นผู้มีคุณสมบัติและมีสิทธิเข้ารับการสรรหาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
สถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ดังนั้น นาย ย. จึงเป็น 
ผู้ขาดคุณสมบัติในการเข้ารับการสรรหา ซึ่งตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๗ และตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง 
ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
(เพ่ิมเติม) ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ได้ระบุไว้ชัดเจนในหมายเหตุว่า กรณี ก.ค.ศ. ไม่อนุมัติให้ใช้
หนังสือรับรองสิทธิที่ออกโดยสํานักงานเลขาธิการคุรุสภา เป็นหลักฐานแทนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ผู้บริหารสถานศึกษา ให้ถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติที่จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งในตําแหน่ง
ดังกล่าว และจะเรียกร้องสิทธิใด ๆ ไม่ได้ 

 

(มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ครั้งที่ 7/๒๕๕7 วันพฤหัสบดีที่ 21 สิงหาคม ๒๕๕7)  

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่39 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ถูกด าเนินการทางวินัยแล้วผู้บังคับบัญชา 
มีค าสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัย หรือสั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษ ก่อนหรือในวันที่ 
5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งอยู่ในเงื่อนไขที่ได้รับการล้างมลทิน โดยมีผลท าให้ไม่อาจด าเนินการเพิ่มโทษ
หรือด าเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได้อีกต่อไป ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 
แม้ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดวินัยร้ายแรงก็ตาม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อีกต่อไป 
 

 ข้อเท็จจริง นาย ค. ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ในเรื่องทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เบียดบัง
เงินที่ได้รับบริจาคไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว เมื่อปี พ.ศ. 2545 โดยผลการดําเนินการทางวินัย ไม่พบว่ามี
การทุจริต คณะกรรมการสืบสวนเสนอยุติเรื่อง โดยให้ว่ากล่าวตักเตือนแทน 

 กรมสามัญศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง สมควรลงโทษภาคทัณฑ์ 
แต่เนื่องจากได้เกษียณอายุราชการแล้วจึงได้สั่งงดโทษ และนําเรื่องดังกล่าวเสนอ อ.ก.ค.ศ. กรมสามัญศึกษา 
เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2546 ที่ประชุมมีมติเห็นชอบ เรื่องทางวินัยจึงยุติ ต่อมามีพระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 
ประกาศใช้บังคับ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 5 ธันวาคม 2550 หลังจากนั้นในวันที่ 16 กันยายน 2556 
สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้พิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของนาย ค. แล้วมีมติว่า การกระทําของนาย ค. มีมูลกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง จึงขอส่งเรื่องมาเพ่ือพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่นาย ค. ในฐานความผิดดังกล่าว ตามนัยมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จึงขอหารือว่า ผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาโทษวินัย
อย่างร้ายแรง นาย ค. ตามสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของสํานักงาน ป.ป.ช. ได้หรือไม่ และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จะต้องนําเรื่องนี้เสนอองค์คณะใด เป็นผู้พิจารณาโทษ 

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ          
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 มาตรา 6 บัญญัติว่า 
“บรรดาผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 
และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัย ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษ
ก่อนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ให้ผู้นั้นไม่ต้องถูกพิจารณาเพ่ิมโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัย
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ในกรณีนั้น ๆ ต่อไป” จากบทบัญญัติมาตรา 6 เห็นว่า มีบุคคลที่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติ
ล้างมลทิน ฯ 2 กลุ่ม คือ ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการก่อนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม 2550 จะไม่ถูกพิจารณา
ในทางที่จะเปลี่ยนแปลงคําสั่งจากให้ออกจากราชการเป็นโทษทางวินัย และผู้ถูกดําเนินการทางวินัยซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ 5 ธันวาคม 2550 จะไม่ถูกพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ  อีกต่อไป ซึ่งเห็นว่าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ดังกล่าวเป็นกฎหมายพิเศษที่มีผล
ยกเว้นให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจในกรณีปกติไม่มีอํานาจดําเนินการทางวินัย ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือกฎหมายอ่ืนใด รวมท้ังกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
กับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทิน ตามมาตรา 5 หรือผู้ได้รับประโยชน์ตามมาตรา 6 ซึ่งกรณี
ของนาย ค. นั้น ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการทางวินัยแล้วได้สั่งยุติเรื่องก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ 
ใช้บังคับ นาย ค. จึงได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทิน  ฯ ฉบับดังกล่าว โดยมีผลทําให้
ไม่อาจดําเนินการเพ่ิมโทษหรือดําเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได้อีกต่อไป  ดังนั้น แม้ต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า นาย ค. กระทําความผิดวินัยร้ายแรงก็ตาม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจ
ดําเนินการทางวินัยนาย ค. ต่อไปได้อีก 

 กรณีเทียบเคียงแนววินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา 
คณะที่ 1 คณะที่ 2 และคณะที่ 11) (เรื่องเสร็จที่ 234/2552) เรื่อง ขอให้ทบทวนปัญหาการล้างมลทิน 
ตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
80 พรรษา พ.ศ. 2550 พิจารณาทบทวนปัญหาข้อหารือแล้วเห็นว่า การที่มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  80 พรรษา 
พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งได้รับโทษหรือทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วน
ไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์
ทางวินัย และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็ได้บัญญัติให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
อันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยหรือผู้ที่บังคับบัญชาได้สั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษไปแล้ว โดยให้ผู้นั้นไม่ต้อง
ถูกเพ่ิมโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยนั้น ย่อมมีความหมายว่าพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ มีความประสงค์
ที่จะให้ลบล้างมลทินการถูกลงโทษทางวินัย หรือการดําเนินการทางวินัยที่ยุติแล้วให้มีผลเป็นที่สุด โดยไม่อาจ
หยิบยกการถูกลงโทษดําเนินการทางวินัยจากมูลเหตุเดียวกันนั้นได้อีก ไม่ว่าการลงโทษหรือการดําเนินการ
ทางวินัยนั้นจะเป็นการกระทําโดยกฎหมายใด ถ้าอยู่ในเงื่อนไขตามพระราชบัญญัตินี้ย่อมได้รับผลจาก
การล้างมลทินเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากปัญหาตามข้อหารืออาจมีกรณีข้อเท็จจริงแตกต่างกัน
เกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาในการดําเนินการทางวินัย จึงเห็นควรพิจารณาเป็นแต่ละกรณีดังต่อไปนี้ 

 กรณีท่ีมีการดําเนินการทางวินัยแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่
เป็นการลงโทษทางวินัย หรือสั่งให้ยุติเรื่องหรืองดโทษ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทํา
ความผิดวินัยร้ายแรงภายหลังจากที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 มีผลใช้บังคับ กรณีนี้เห็นว่า ผู้ถูกดําเนินการ
ทางวินัยอยู่ในเงื่อนไขที่ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ซึ่งมีผลทําให้
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ไม่อาจดําเนินการเพ่ิมโทษหรือดําเนินการทางวินัยในมูลกรณีเดียวกันได้อีกต่อไป ดังนั้น ภายหลังจากท่ีผู้นั้น
ได้รับผลจากการล้างมลทินแล้ว แม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระทําความผิดวินัยร้ายแรง  
ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ก็ตาม ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่อาจดําเนินการทางวินัยแก่ผู้นั้นได้อีกต่อไป 

  ดังนั้น สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงไม่สามารถพิจารณาโทษวินัย
อย่างร้ายแรงนาย ค. ตามสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของสํานักงาน ป.ป.ช. ได้อีกต่อไป ส่วนประเด็นว่า
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะต้องนําเรื่องนี้เสนอองค์คณะใดเป็นผู้ พิจารณาโทษ       
จึงไม่จําต้องวินิจฉัย  

(มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่4/๒๕๕7 วันจันทร์ที่ ๑9 พฤษภาคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



90
90 

 

กรณีศึกษาที ่40 
 

ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ก่อนพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินใช้บังคับ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งถูกลงโทษทางวินัยจึงได้รับประโยชน์
จากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแล้ว แม้ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่ากระท าผิดวินัย
ร้ายแรงก็ตาม 
 

ข้อเท็จจริง ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย ตําแหน่งผู้อํานวยการ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงในเรื่อง 

- ได้ร่วมกับนาย ช. นาย ส. และนาย ท. เบิกเงินโครงการอาหารกลางวันเพ่ือสุขภาพ
นักเรียน ภาคเรียนที่ 2/2546 ปีการศึกษา 2546 จํานวน 64,000 บาท และโครงการอาหารกลางวัน
บัตรทอง จํานวน 8,000 บาท รวมเป็นเงินที่เบิกไป จํานวน 72,000 บาท แล้วไม่จัดทําโครงการอาหาร
กลางวัน กลับนําเงินไปเพื่อประโยชน์ต่อตนเองและพวก 

- ได้ทําเรื่องขอรับเงินบริจาคให้กับครอบครัวของนาย ว. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
เนื่องจากบ้านของนักเรียนถูกเพลิงไหม้ทั้งหมด และบิดาเสียชีวิตในกองเพลิง เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2545 
เมื่อได้รับเงินช่วยเหลือ จํานวน 152,608 บาท ได้มอบเงินให้กับนาง ค. มารดาของนาย ว. เป็นจํานวน 
42,000 บาท ส่วนเงินที่เหลือนําไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

- โรงเรียนได้จัดทําโครงการเลี้ยงไก่ไข่โดยได้รับเงินสนับสนุนจากสํานักงานปศุสัตว์อําเภอ 
และในเดือนพฤศจิกายน 2547 เกิดโรคระบาดไข้หวัดนกทําให้ไก่ตายทั้งหมด ได้รับเงินชดเชยจากทาง
ราชการ เป็นเงินจํานวน 56,000 บาท ไม่นําเงินจํานวนดังกล่าวเข้าบัญชีการเงินของโรงเรียน และไม่ปรากฏ
หลักฐานว่านําไปใช้จ่ายอย่างไร 

- ได้เก็บเงินจากร้านค้าโรงเรียน เงินที่ได้จากการขายกล้าไม้ และผักหวาน แจ้งว่านําไป
จัดทําหลังคาโรงอาหาร ปลูกสร้างทางเชื่อมอาคารเรียน และปรับปรุงห้องสภานักเรียน แต่ไม่มีหลักฐาน
การรับจ่ายในบัญชีการเงินโรงเรียน 

นาย ช. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการ ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่อง 
ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการจ่ายเงินค่าอาหารกลางวันร่วมกับนาย ส. นาย พ. และนาย ค. เบิกเงิน
โครงการอาหารกลางวัน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2546 เป็นจํานวนเงิน 64,000 บาท และเงิน
โครงการอาหารกลางวันบัตรทอง จํานวน 8,000 บาท รวมเป็นเงินที่เบิกไป จํานวน 72,000 บาท    
แล้วไม่ได้จัดทําโครงการอาหารกลางวัน กลับนําไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวและพวก 

นาย ศ. ตําแหน่งครู ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่อง ได้รับแต่งตั้งเป็น
กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการจ่ายเงินค่าอาหารกลางวันนักเรียนร่วมกับนาย ย. นาย พ. และนาย ค. 
ร่วมกันเบิกเงินอาหารกลางวัน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2546 เป็นเงินจํานวน 64,000 บาท และ
โครงการอาหารกลางวันบัตรทอง จํานวน 8,000 บาท รวมเป็นเงินจํานวน 72,000 บาท แล้วไม่จัดทํา
โครงการอาหาร กลับนําเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวและพวก 
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สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ลงโทษปลดนาย ป. 
ออกจากราชการตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา และลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น นาย ส. และนาย ย. 
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนทีก่ารศึกษา 

ต่อมามีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดช มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ประกาศใช้บังคับ และสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มี
หนังสือ ลับ ที่ ศธ 0206.4/0436 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2550 แจ้งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาว่า ก.ค.ศ. พิจารณากรณีของนาย ป. กับพวก อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ได้รับการล้างมลทิน ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฉบับดังกล่าว 

หลังจากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง 
กรณีกล่าวหานาย ป. เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน กับพวก กระทําความผิดฐานทุจริต       
ต่อหน้าที่ หรือกระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ และมีคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ิมเติม 
แล้วมีมติ ดังนี้ 

- กรณีกล่าวหาว่า ทุจริตเงินค่าเช่าร้านจําหน่ายอาหาร ระหว่างปี 2543-2548 
การกระทําของนาย ป. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เกิด         
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว            
อย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม    
มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523         
มาตรา 4 และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547   
มาตรา 84 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 94 วรรคสอง และมีมูลความผิดทางอาญา   
ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็น
ของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย ฐานเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทํา 
จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ หรือเจ้าของทรัพย์นั้น 
และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 มาตรา 151 
และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 90 และมาตรา 91 

- กรณีกล่าวหาว่า ทุจริตเงินชดเชยไก่ท่ีตายเนื่องจากโรคไข้หวัดนกระบาด เมื่อต้นปี 2547  
การกระทําของนาย ป. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต

ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ    
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทําการ
อ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน       
พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง ประกอบ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 มาตรา 4 และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็น     
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เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบมาตรา 91  

- กรณีกล่าวหาว่า ทุจริตเงินโครงการอาหารกลางวันสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น ปีการศกึษา 2/2546 

การกระทําของนาย ป. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ       
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงและฐานกระทําการ
อ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน       
พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง ประกอบ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. 2523 มาตรา 4 และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็น       
เจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต อันเป็น       
การเสียหายแก่รัฐ หรือเจ้าของทรัพย์นั้น และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่           
โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต              
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 90 

การกระทําของนาย ช . ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 นายพ. ผู้ถูกกล่าวหาที่ 3 และนาย ศ.            
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็น            
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม 
มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู        
พ.ศ. 2523 มาตรา 4 และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษา
ทรัพย์ใด ๆ ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ หรือเจ้าของทรัพย์นั้น และฐานเป็น
เจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ทําเอกสาร รับเอกสาร หรือ
กรอกข้อความลงในเอกสาร กระทําการรับรองเป็นหลักฐานว่า ตนได้กระทําการอย่างใดขึ้น หรือว่า      
การอย่างใดได้กระทําต่อหน้าตนอันเป็นความเท็จ และรับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้น        
มุ่งพิสูจน์ความจริงอันเป็นเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 และมาตรา 
162 (1), (4) ประกอบมาตรา 90 

จึงส่งเรื่องมาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยกับนาย ป. นาย ช. นาย พ. และนาย ศ. ตามนัย
มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา พิจารณาแล้วมีมติให้ไล่นาย ป. นาย ช. และนาย ศ. 
ออกจากราชการ ตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขอหารือว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาสามารถพิจารณาโทษวินัยอย่างร้ายแรง นาย ป. และพวก ตามสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่ 
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อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติ
ให้ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยซึ่ งได้รับโทษหรือทัณฑ์ทั้ งหมดหรือบางส่วนไปก่อนวันที่
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย โดยไม่อาจ
หยิบยกการถูกลงโทษทางวินัยหรือการดําเนินการทางวินัยนั้นขึ้นพิจารณาดําเนินการใหม่เพ่ือลงโทษ    
ทางวินัยหรือดําเนินการทางวินัยจากมูลเดียวกันนั้นได้อีก ไม่ว่าการลงโทษหรือการดําเนินการทางวินัยนั้น
จะเป็นการกระทําโดยกฎหมายใด ซึ่งกรณีของนาย ป.และพวก นั้น ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการทางวินัย
และสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทิน  ฯ ใช้บังคับ นาย ป.และพวก จึงได้รับ
ประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ ฉบับดังกล่าว แม้ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่า    
นาย ป.และพวก กระทําความผิดวินัยร้ายแรงก็ตาม แต่ก็เป็นเวลาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติล้างมลทิน ฯ 
พ.ศ. 2550 มีผลใช้บังคับ เมื่อการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว เป็นการชี้มูลในมูลกรณี
เดียวกับที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยนาย  ป.และพวกไปแล้ว ก็มีผลทําให้
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ไม่อาจหยิบยกการถูกลงโทษทางวินัยหรือการดําเนินการ     
ทางวินัยนั้นขึ้นพิจารณาดําเนินการใหม่เพ่ือลงโทษทางวินัยหรือดําเนินการทางวินัยจากมูลเดียวกันนั้นได้
อีกต่อไป ดังนั้น ภายหลังจากที่นาย  ป. และพวก ได้ รับผลจากการล้างมลทินแล้ว แม้ว่าต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่านาย ป. และพวก กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในมูลกรณีเดียวกัน    
ก็ตาม ผู้บังคับบัญชาก็ไม่อาจดําเนินการทางวินัยนาย ป. และพวก ซึ่งได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติ
ล้างมลทิน ฯ แล้วต่อไปได้อีกแต่อย่างใด 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที่ 9/๒๕๕7 วันพุธที่ 3 ธันวาคม ๒๕๕7)  

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่41 
 

สถาบันการพลศึกษาไม่อาจน าบทบัญญัติเรื่องการต่อเวลาราชการของผู้เกษียณอายุ
ราชการ ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับโดยอนุโลม
ให้คณาจารย์ท่ีจะเกษียณอายุราชการต่ออายุราชการให้ถึง 65 ปี ได้แต่อย่างใด 
 

 ข้อเท็จจริง สถาบันการพลศึกษาประสงค์จะต่อเวลาราชการแก่คณาจารย์ที่เกษียณอายุ
ราชการซึ่งเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ยอมรับในสาขา   
ที่ขาดแคลน เพ่ือให้ปฏิบัติงานด้านการสอนหรือวิจัยได้ถึงอายุ ๖๕ ปี จึงขอหารือว่า สถาบันการพลศึกษา
จะสามารถเทียบเคียงการต่อเวลาของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้ในกรณีดังกล่าว      
ได้หรือไม ่

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘       
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ มาตรา ๕ กําหนดให้การบริหารงานบุคคลของสถาบัน     
การพลศึกษาเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  เว้นแต่
พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคสองบัญญัติว่า “การกําหนด
ตําแหน่งและการให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง  ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับโดยอนุโลม” และตามมาตรา ๕๓ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าววางหลักว่า “การบรรจุและแต่งตั้งตําแหน่งอาจารย์ ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ตําแหน่ง                
รองศาสตราจารย์ และตําแหน่งศาสตราจารย์ ตามมาตรา ๓๘ ก. (๓) ถึง (๖) ให้นํากฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับโดยอนุโลม  โดยให้สภาสถาบันอุดมศึกษา    
ทําหน้าที่แทน ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง แล้วแต่กรณี เว้นแต่ ก.ค.ศ. จะกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา ๑๙ บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งดํารงตําแหน่งรองศาสตราจารย์       
ซึ่งสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ เมื่ออายุครบหกสิบปี
บริบูรณ์ และจะพ้นจากราชการในสิ้นปีงบประมาณที่ผู้นั้นมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ หากสถาบันอุดมศึกษา
มีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การสอนหรือวิจัย และมีความประสงค์ที่จะให้ผู้นั้นรับราชการอยู่ต่อไป 
สถาบันอุดมศึกษาอาจจะพิจารณาให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจนถึงสิ้นปีงบประมาณที่ผู้นั้นมีอายุครบ        
หกสิบห้าปีบริบูรณ์ได้”  

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ พระราชบัญญัติสถาบัน     
การพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้วเห็นว่า 
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ตามพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดให้การบริหารงานบุคคลเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้กําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลไว้ครอบคลุม
ทั้งระบบ เช่น คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  บททั่วไป   
การกําหนดตําแหน่ง วิทยฐานะ และการให้ได้รับเงินเดือน เงินวิทยฐานะ และเงินประจําตําแหน่ง การบรรจุ
และแต่งตั้ง การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ฯลฯ ไว้แล้ว เพียงแต่ในมาตรา ๔๐ วรรคสอง       
ได้บัญญัติในเรื่องการกําหนดระดับตําแหน่ง การให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางวิชาการ อันได้แก่ ตําแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ไว้ว่า 
“การกําหนดระดับตําแหน่ง และการให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้นํา
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งหมายถึง ให้นํา
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เฉพาะในเรื่องการกําหนดระดับตําแหน่ง 
และการให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจําตําแหน่งมาใช้บังคับแก่กรณีของผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวเท่านั้น 
ส่วนเรื่องอ่ืน ๆ ที่มิได้ระบุไว้ก็ยังคงต้องใช้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท ส่วนบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นเรื่องของการต่อเวลาราชการข้าราชการ        
ที่จะเกษียณอายุราชการ ไม่ใช่เรื่องของการกําหนดระดับตําแหน่งและให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจํา
ตําแหน่ง ตามที่มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
บัญญัติไว้ ประกอบกับไม่มีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามาตราอ่ืนใด
กําหนดให้นําบทบัญญัติเรื่องการต่ออายุราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษามาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่กรณีของผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวแต่อย่างใด 

 แม้ว่าตามพระราชบัญญัติสถาบันการพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๕ จะกําหนดว่า    
ให้สภาสถาบันมีอํานาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลของสถาบันตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน แต่ตามพระราชบัญญัติสถาบัน
การพลศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ก็ไม่ได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้เป็นอย่างอ่ืน ในขณะที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๐๗ วรรคสาม บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “การต่อ
เวลาราชการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ต้องออกจากราชการ ตาม (๒) รับราชการต่อไป
จะกระทํามิได้” ซึ่งการต่อเวลาราชการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ออกจากราชการ  
ตาม (๒) นั่นก็คือ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบํา เหน็จ
บํานาญข้าราชการ ดังนั้น สถาบันการพลศึกษาจึงไม่อาจให้คณาจารย์ที่จะเกษียณอายุราชการต่ออายุ
ราชการให้ถึง ๖๕ ปีได ้

 

(มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2558) 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่42 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาข้อหายักยอก 
ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมจากการปฏิบัติหน้าที่กรรมการในสหกรณ์ออมทรัพย์ เม่ือมีกรณีต้อง
เดินทางไปศาลตามหมายเรียกของศาล จะต้องยื่นขออนุญาตลากิจต่อผู้บังคับบัญชาและไม่ถือว่าเป็น
การไปปฏิบัติราชการ 

 

 ข้อเท็จจริง นาง ก. ข้าราชการครู สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ถูกนาย พ. 
ฟูองเป็นจําเลยในคดีอาญาข้อหาร่วมกันยักยอก ร่วมกันปลอมแปลงและใช้เอกสารปลอมต่อศาลจังหวัด 
อันเน่ืองจากการกระทําในฐานะเป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และศาลได้มีหมายเรียกให้ นาง  ก.  
ไปให้การแก้ข้อกล่าวหาและสืบพยาน จึงขอหารือว่า กรณีที่นาง ก. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ถูกฟูองเป็นจําเลยสืบเนื่องจากการกระทําในขณะปฏิบัติหน้าที่ เป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และ
ต้องไปศาลตามหมายเรียกของศาลนั้น นาง ก. จะต้องลากิจ หรือถือว่าเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ
หรือไม่ อย่างไร  

 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาถูกฟูองเป็นจําเลยต่อศาลยุติธรรม แม้ว่ากรณีเป็นการฟูองคดีอันสืบเนื่องจากการกระทํา
ในขณะปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูก็ตาม แต่เมื่อเป็นการฟูองคดีอาญาในความผิด
ฐานร่วมกันยักยอก ร่วมกันปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ซึ่งเป็นการดําเนินคดีส่วนตัว เมื่อศาลมี
หมายเรียกให้จําเลยไปให้การแก้ข้อกล่าวหาต่อศาล ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจําต้อง       
ลากิจส่วนตัวต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจพิจารณาหรืออนุมัติ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย    
การลาของข้าราชการ พ.ศ. 2555 กรณีดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ 
โดยส่วนรวมโดยตรง และไม่ถือว่าเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับ         
การเดินทางไปศาลทีใ่ห้ถือว่าเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2526 
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร 0201/ว 56 ลงวันที่ 18 เมษายน 2526 ซึ่งกําหนดไว้
เฉพาะกรณีเดินทางไปศาลเพ่ือเป็นพยานตามหมายเรียกศาล กรณีที่ส่วนราชการหรือพนักงานอัยการ   
เป็นโจทก์หรือจําเลย และได้อ้างข้าราชการเป็นพยาน กรณีดังกล่าวจึงไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติงาน        
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการโดยส่วนรวมโดยตรง และไม่ถือว่าเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

 

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร        
ทางการศึกษา ครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันพุธที่ 6 พฤษภาคม 2558) 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 43 
 

พนักงานส่วนท้องถิ่นหรือข้าราชการอ่ืนซึ่งประสงค์จะสอบแข่งขันในต าแหน่ง       
ครูผู้ช่วย ต้องได้รับอนุญาตโดยไม่มีเงื่อนไขจากผู้บังคับบัญชาทั้งในขั้นตอนการสมัครสอบและขั้นตอน
การโอนเม่ือสอบแข่งขันได้ หากบุคคลนั้นได้รับอนุญาตให้สมัครสอบจากผู้บังคับบัญชาสังกัดเดิม    
แต่ต่อมาโอนย้ายไปสังกัดใหม่ ผู้ที่จะอนุญาตเรื่องการโอนในฐานะผู้สอบแข่งขันได้ในต าแหน่งครูผู้ช่วย 
ก็ต้องเป็นผู้บังคับบัญชาที่บุคคลนั้นสังกัดอยู่ในขณะท่ีท าเรื่องโอน 
 

 ข้อเท็จจริง นาย ท. เดิมดํารงตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๓ สังกัดองค์การบริหาร
ส่วนตําบล ส. ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาสังกัดเดิมให้ไปสอบแข่งขันในตําแหน่งครูผู้ช่วย ต่อมานาย ท. 
ย้ายไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๓ สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบล น. ขณะที่มีการประกาศผล
ว่านาย ท. เป็นผู้สอบแข่งขันได้ ขอหารือว่า การอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาสังกัดเดิมจะมีผลให้สามารถ
ดําเนินการต่อเกี่ยวกับการโอนได้หรือไม่ และผู้มีอํานาจให้การยินยอมให้โอนคือผู้บังคับบัญชาสังกัดเดิม
หรือผู้บังคับบัญชาสังกัดปัจจุบันในขณะที่จะทําการโอน 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการโอนพนักงานส่วนท้องถิ่น      
และข้าราชการอ่ืน ซึ่งเป็นผู้สอบแข่งขันได้หรือผู้ได้รับคัดเลือกมาบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครู     
และบุคลากรทางการศึกษา สายงานการสอน (ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๑๓ 
ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗) ได้กําหนดให้ผู้ขอโอนต้องมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๑ และเป็น      
ผู้สอบแข่งขันได้หรือผู้ได้รับคัดเลือกซึ่งต้องมีความสมัครใจที่จะโอน ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๒ และต้องเป็น
ผู้ได้รับอนุญาตจากผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งของส่วนราชการ หรือหน่วยงานต้นสังกัดให้สมัครสอบ
เข้ารับการคัดเลือก และยินยอมให้โอนโดยไม่มีเงื่อนไขเมื่อสอบแข่งขันได้หรือได้รับคัดเลือกแล้ว ตามที่
กําหนดในข้อ ๓ ซึ่งผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งของส่วนราชการหรือหน่วยงานต้นสังกัดดังกล่าวนั้น   
ย่อมหมายถึงผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งของส่วนราชการหรือหน่วยงานที่ผู้ขอโอนสังกัดอยู่ในขณะ     
ให้อนุญาตหรือให้ความยินยอม แล้วแต่กรณี สําหรับรายของนาย ท. นั้น ผู้ขอโอนสอบแข่งขันได้ตาม
ประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เรื่อง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ 
ในการสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครั้งที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ในขณะสมัครเข้าสอบแข่งขัน ผู้ขอโอนดํารงตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๓ สังกัด
องค์การบริหารส่วนตําบล ส. ผู้ขอโอนจึงต้องได้รับอนุญาตจากผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งขององค์การ
บริหารส่วนตําบล ส. ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ขอโอนในขณะนั้น เมื่อได้รับอนุญาตดังกล่าวโดยชอบแล้ว 
แม้ภายหลังผู้ขอโอนจะย้ายไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๓ สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบล น.   
ก็ไม่ทําให้การอนุญาตซึ่งให้ไว้โดยชอบแล้วนั้นเสื่อมเสียไป แต่เมื่อขณะขอโอน  ผู้ขอโอนได้สังกัดอยู่ใน
องค์การบริหารส่วนตําบล น. ผู้ขอโอนต้องได้รับความยินยอมให้โอนโดยไม่มีเงื่อนไขจากผู้มีอํานาจ       
สั่งบรรจุและแต่งตั้งขององค์การบริหารส่วนตําบล น. และพ้นจากอํานาจของผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง  
ขององค์การบริหารส่วนตําบล ส. ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดเดิม  

 (มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่๑๑/๒๕๕๘ วันพุธที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่44 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในฐานะคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์
ออมทรัพย์ครู จ ากัด ได้ร่วมกันแก้ไขข้อบังคับสหกรณ์ และร่วมกันไปกู้ยืมเงินจากชุมชนสหกรณ์   
ออมทรัพย์แห่งประเทศไทย มาด าเนินการจัดซื้อโครงการสลากกินแบ่งรัฐบาลและน าสลากไปขายต่อ 
แต่ได้ท าการฉ้อโกงสหกรณ์เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย การด าเนินการดังกล่าวถือว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ และเมื่อกรรมการสหกรณ์ฯ กระท าการใด ๆ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและยังถือเป็นการกระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอีกด้วย ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจด าเนินการทางวินัยได้ 

 

 ข้อเท็จจริง นาย ส. กับพวก ในฐานะคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
จํากัด ได้ร่วมกันแก้ไขข้อบังคับสหกรณ์ฯ เพ่ือให้สหกรณ์ฯ มีวัตถุประสงค์ครอบคลุมการซื้อขายสลากกินแบ่ง
รัฐบาล แล้วได้ร่วมกันไปกู้ยืมเงินจากชุมนุมสหกรณ์ออมทรัพย์แห่งประเทศไทย จํานวน 500,000,000 บาท 
มาดําเนินการจัดซื้อโครงการสลากกินแบ่งรัฐบาล กับบริษัท จ. โดยจ่ายเงินค่าจองจํานวน 379,000,000 บาท 
แต่ละงวดจะจ่ายเงินค่าซื้อสลาก งวดละ 10,000 เล่ม จํานวน 73,600,000 บาท โดยบริษัท จ. จะคืน
เงินค่าจอง งวดละ 7,900,000 บาท จํานวน 48 งวด และสหกรณ์ได้นําสลากไปขายต่อให้บริษัท  ด. 
งวดละ 82,500,000 บาท แต่นาย ส. กับพวก ได้ฉ้อโกงทําให้สหกรณ์ไม่ได้รับเงินค่าจองสลากคืน และ
สหกรณ์พร้อมทั้งสมาชิกได้รับความเสียหายเป็นจํานวนสูงถึง 334,000,000 บาท  

ขอหารือว่า (1) สหกรณ์ออมทรัพย์ครู จํากัด ไม่ใช่ส่วนราชการหรือหน่วยงานทางปกครอง 
การที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเข้าไปเป็นประธานกรรมการ กรรมการ  และเลขานุการ           
ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จํากัด จะถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ (2) ถ้าบุคคลดังกล่าว
ดําเนินการก่อให้เกิดความเสียหาย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เป็นหน่วยงานต้นสังกัด 
จะสามารถพิจารณาดําเนินการทางวินัยได้หรือไม่ และการปฏิบัติหน้าที่ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จํากัด 
ถ้าบุคคลดังกล่าวเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการโดยทุจริตตามมาตรา      
84 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือไม่ 

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า  
 1. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไปปฏิบัติหน้าที่ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู  
จํากัด ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ เห็นว่า กรณีดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามเรื่องเสร็จที่ 
322/2549 ได้เคยตีความและวินิจฉัยเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ ในสหกรณ์ ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ พ.ศ. 2547 สรุปได้ความว่า การจัดสวัสดิการ
ภายในส่วนราชการ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ 
พ.ศ. 2547 มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกให้แก่ข้าราชการเพื่อประโยชน์
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แก่การดํารงชีพนอกเหนือจากสวัสดิการที่ทางราชการจัดให้แก่ข้าราชการเป็นกรณีปกติหรือเพ่ือประโยชน์
แก่การสนับสนุนการปฏิบัติราชการ ทั้งนี้ ตามบทนิยามคําว่า “สวัสดิการภายในส่วนราชการ” ในข้อ 4 
โดยเป็นหน้าที่ของหัวหน้าส่วนราชการในการริเริ่ม ดําเนินการ หรือสนับสนุนให้มีการดําเนินการจัดสวัสดิการ
ภายในส่วนราชการ ตามข้อ 6 วรรคหนึ่ง นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีการจัดสวัสดิการในส่วนราชการตามกฎหมายใด
เป็นการเฉพาะ การดําเนินการที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการก็ยังคงต้องอยู่ในบังคับของระเบียบนี้เท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับกฎหมายเฉพาะนั้นด้วย ตามข้อ 6 วรรคสอง ดังนั้น การจัดสวัสดิการของข้าราชการไม่ว่าจะ
เป็นการจัดตั้งขึ้นตามหลักเกณฑ์ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ 
พ.ศ. 2547 หรือตามกฎหมายเฉพาะ ให้ถือว่าเป็นการจัดสวัสดิการข้าราชการเช่นเดียวกันและย่อมได้รับ
การสนับสนุนหรือการอํานวยความสะดวกจากส่วนราชการด้วยกันทั้งสิ้น เช่น การให้ข้าราชการหรือ
ลูกจ้างของส่วนราชการปฏิบัติหน้าที่ให้สวัสดิการภายในส่วนราชการโดยถือเป็นการปฏิบัติราชการ ตามข้อ 16 
ซึ่งอาจได้รับการพิจารณาความดีความชอบหรือมีความรับผิดทางวินัย หรือการอนุมัติให้ใช้ที่ดิน ทรัพย์สิน 
อาคาร สถานที่ การใช้น้ํา กระแสไฟฟูา หรือสิ่งสาธารณูปโภคอ่ืนของส่วนราชการ ตามข้อ 17 รวมทั้ง
การสนับสนุนการดําเนินการจากส่วนราชการในกรณีอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการรับรองให้ข้าราชการหรือลูกจ้าง
เป็นสมาชิกสหกรณ์ หรือการหักเงินเดือนของข้าราชการหรือลูกจ้างเพ่ือชําระค่าหุ้นสหกรณ์ ด้วยเหตุนี้  
การจัดตั้งสหกรณ์ออมทรัพย์ของข้าราชการครู แม้ว่าจะจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
แต่ก็เป็นการจัดตั้งขึ้นเพื่อช่วยเหลือข้าราชการและลูกจ้างของส่วนราชการในการดํารงชีพนั่นเอง จึงอยู่ ใน
ความหมายของการจัดสวัสดิการข้าราชการ ตามข้อ 6 วรรคสอง และข้าราชการผู้ปฏิบัติงานเป็น
กรรมการของสหกรณ์ออมทรัพย์ย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตามข้อ 16 ด้วย  
 เทียบเคียงแนวคําพิพากษาศาลปกครอง  คดีหมายเลขแดงที่ อ.  135/2554 
กรณีข้าราชการตํารวจ ซึ่งเป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ตํารวจ จํากัด ปลอมแปลงเอกสารสัญญากู้เงิน
สหกรณ์ฯ ในนามบุคคลอ่ืน และใช้เอกสารปลอมยื่นกู้ยืมต่อสหกรณ์ฯ เป็นเหตุให้สหกรณ์ฯ และสมาชิก
ที่ถูกปลอมลายมือชื่อเสียหาย ผู้บังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยและมีคําสั่งให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ข้าราชการตํารวจผู้นั้นจึงฟูองคดีต่อศาลปกครอง 
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาว่า การที่ผู้ฟูองคดีดํารงตําแหน่งกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ตํารวจ จํากัด 
มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารคําขอกู้เงินของสมาชิกในสังกัดสถานีตํารวจภูธรตําบล ต. แต่กลับอาศัยอํานาจ
หน้าที่ของตนกระทําการปลอมแปลงเอกสารการกู้เงินสหกรณ์ออมทรัพย์ตํารวจ จํากัด ในนามบุคคลอ่ืน
และรับเงินจํานวนดังกล่าวไปเป็นของตน การกระทําของผู้ฟูองคดีเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงและไม่รักษา
เกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ของตน ประกอบกับสหกรณ์ออมทรัพย์ตํารวจ จํากัด เป็นสหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้น
เพ่ือเป็นสวัสดิการให้แก่ข้าราชการตํารวจ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ ฟูองคดีในสหกรณ์ออมทรัพย์ตํารวจ 
จํากัด จึงเป็นการปฏิบัติราชการ ทั้งน้ี ตามหนังสือ ก.พ. ที่ นร. 0709.2/ป 43 ลงวันที่ 31 มกราคม 2540 
พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นการกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็น
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
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 จากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ประกอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ดังกล่าว เมื่อนํามาเทียบเคียงกับกรณีของนาย ส. กับพวก แล้วเห็นว่า การที่นาย ส. กับพวก ปฏิบัติหน้าที่ใน
สหกรณ์ออมทรัพย์ครู จํากัด ในฐานะประธานคณะกรรมการสหกรณ์ กรรมการสหกรณ์ฯ และผู้ตรวจสอบ
กิจการสหกรณ์ จึงถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการแล้ว 
 2. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีไปปฏิบัติหน้าที่ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จํากัด 
กระทําการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่สหกรณ์ฯ หน่วยงานต้นสังกัดจะสามารถดําเนินการทางวินัย
แก่บุคคลนั้นได้หรือไม่ และความผิดดังกล่าวจะถือเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการหรือไม่ อย่างไร 
เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หมวด 6 มาตรา 82 
บัญญัติว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาวินัยท่ีเป็นข้อห้ามและข้อปฏิบัติไว้ในหมวดนี้
โดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ประกอบคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว พิพากษาว่าการกระทําของกรรมการ
สหกรณ์เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เมื่อกรรมการสหกรณ์ฯ กระทําการใด ๆ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและยังถือเป็นการกระทําการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อีกด้วย 
 กรณีจึงเทียบเคียงได้กับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปเป็นประธานกรรมการสหกรณ์ฯ 
กรรมการสหกรณ์ และผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์ฯ ซึ่งแม้สหกรณ์ออมทรัพย์ครู จํากัด จะเป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหากจากหน่วยงานรัฐ และมีพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 บัญญัติอํานาจหน้าที่ไว้กํากับควบคุม
การดําเนินการสหกรณ์โดยเฉพาะ แต่เมื่อคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวพิจารณาว่า การที่ข้าราชการตํารวจ
ที่ไปปฏิบัติหน้าที่กรรมการในสหกรณ์ฯ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ กรณีนี้ก็เช่นเดียวกัน ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นประธานกรรมการสหกรณ์ กรรมการสหกรณ์ และผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์
ได้กระทําการอันก่อให้เกิดความเสียหายในสหกรณ์โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก็มีความผิด
ทางวินัยด้วย เมื่อถือเป็นความผิดทางวินัยผู้บังคับบัญชาย่อมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยได้  
 

 (มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที ่6/๒๕๕7 วันจันทร์ที่ 2๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗) 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่45 
 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการสหกรณ์    
โดยได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้ไปราชการเพื่อประชุมคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู     
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ในกรณีที่ถูกฟ้องในคดีอาญา จะเป็นความผิดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ หรือความผิดที่ท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหรือไม่
จะต้องรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม่นั้น เป็นอ านาจโดยตรงของผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่จะ
พิจารณา  

 

ข้อเท็จจริง นาย พ. กับพวก ท่ีเป็นคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู ได้รับอนุญาต
จากผู้บังคับบัญชาให้ไปราชการเพื่อประชุมคณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู และได้กระทําการในฐานะ
คณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่สหกรณ์ โดยศาลในคดีแพ่งได้พิพากษา
ให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่สหกรณ์ออมทรัพย์ครู ต่อมาถูกฟูองคดีอาญา และศาลในคดีอาญาได้ประทับรับฟูอง
ไว้พิจารณา ขอหารือว่ากรณีดังกล่าวจะถือว่าเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่  และอยู่ในข่าย       
ที่จะต้องรอการเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือไม่  

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    
(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า ในประเด็นนี้ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ได้พิจารณาในคราวประชุมครั้งที่ 
6/2557 เมื่อวันจันทร์ที่ 21 กรกฎาคม 2557 แล้วเห็นว่า กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
ที่เป็นสมาชิกสหกรณ์ฯ และได้รับเลือกเป็นประธาน รองประธาน คณะกรรมการ ผู้ตรวจกิจการสหกรณ์ 
หรือผู้มีตําแหน่งหน้าที่ในสหกรณ์ออมทรัพย์ครู หากไปดําเนินการใด ๆ  โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สหกรณ์ ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ จนก่อให้เกิด          
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่สหกรณ์ พฤติการณ์ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม 
และมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
กรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้     
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และกรณีกระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แม้ว่า
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูจะมีกฎหมายเฉพาะที่คอยกํากับควบคุมดูแลอยู่แล้ว แต่ก็ถือว่าการทําหน้าที่ของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสหกรณ์ฯ เป็นการจัดสวัสดิการของข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็น     
การจัดตั้งขึ้นตามหลักเกณฑ์ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ 
พ.ศ. 2547 หรือตามกฎหมายเฉพาะ ก็ถือว่าเป็นการจัดสวัสดิการข้าราชการเช่นเดียวกัน และย่อมได้รับ
การสนับสนุน หรือได้การอํานวยความสะดวกจากส่วนราชการด้วยกันทั้งสิ้น จึงถือว่าเป็นการปฏิบัติ
ราชการ ตามข้อ 16 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี และอยู่ในความหมายของการจัดสวัสดิการ
ข้าราชการ ตามข้อ 6 วรรคสอง แห่งระเบียบเดียวกัน สอดคล้องกับนัยการตอบข้อหารือของ
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คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 322/2549 ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งต้องรักษาวินัยของ
การเป็นข้าราชการไว้อย่างเคร่งครัดอยู่เสมอ ฉะนั้น ถ้าข้าราชการไปกระทําการอันถือเป็นความผิดวินัย 
ผู้บังคับบัญชาก็สามารถดําเนินการทางวินัยได้  ดังนั้น การที่ นาย พ. กับพวก ได้ไปปฏิบัติหน้าที่
คณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู โดยได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้ไปราชการ เพ่ือประชุม
คณะกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครู จึงถือเป็นการไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ประเด็นที่สอง ในส่วนของการเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นอํานาจ
โดยตรงของผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่จะพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวอยู่ในข่ายที่จะต้องรอการเลื่อนขั้น
เงินเดือนหรือไม่ ตามข้อ 13 ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2550 และคําสั่งเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นคําสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันมีผลให้ข้าราชการครูที่ได้รับผลกระทบในคําสั่ง          
ทางปกครองสามารถใช้สิทธิร้องทุกข์หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครองต่อหน่วยงานที่อยู่เหนือขึ้นไปได้ โดยที่ 
ก.ค.ศ. มีฐานะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคล ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยและตีความปัญหาที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้คําปรึกษา 
พิจารณาตอบข้อหารือในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ตรวจสอบและให้ความเห็นในเรื่องเกี่ยวกับคําร้องทุกข์
หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อข้าราชการครู จึงไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาให้ความเห็นตาม
ข้อหารือดังกล่าวได ้

 

(มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ครั้งที่ 9/๒๕๕7 วันพุธที่ 3 ธันวาคม ๒๕๕7) 

----------------------------------------------------- 
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แนววินิจฉัยของ ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ
การร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม   
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู        

และบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
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กรณีศึกษาที ่1 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 6/2555 เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2555 
 

(มาตรา 16 มาตรา 22 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547   
ข้อ ช. วิธีการ ข้อ 10.1 ข้อ 11 ข้อ 12 หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 
29 กรกฎาคม 2554)) 

----------------------------------------------------- 
การพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่ประถมศึกษาไปดํารงตําแหน่ง 

ในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษนั้น ให้พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสายประถมศึกษาซึ่งมีขนาด
สถานศึกษาเดียวกัน (ขนาดใหญ่พิเศษ) หรือขนาดใกล้เคียงกัน (ขนาดใหญ่) พร้อมกันก่อน แต่ถ้าไม่มี
ผู้บริหารสถานศึกษารายใดมีคุณสมบัติดังกล่าว ก็สามารถพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาจาก
สถานศึกษาขนาดกลางหรือขนาดเล็กไปดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาในสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษได้ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องนําความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมาประกอบ     
การพิจารณาย้ายโดยคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ  และต้องเปิดโอกาสให้อนุกรรมการ  
ทุกท่านได้ใช้ดุลพินิจพิเคราะห์ความเหมาะสมของผู้ยื่นคําร้องแต่ละรายว่ามีคุณสมบัติยิ่งหย่อนกว่ากัน
เพียงใด หลังจากนั้นจึงลงคะแนนเสียงโดยให้อนุกรรมการมีสิทธิออกเสียงท่านละหนึ่งเสียงเพ่ือเลือกคนที่
เหมาะสมที่สุด การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาโดยมีมติลับให้อนุกรรมการแต่ละท่าน         
จัดเรียงลําดับผู้ยื่นคําร้องที่มีความเหมาะสมอยู่ในลําดับ 1 -4 แล้วเอาผลการจัดลําดับมารวมกัน         
เพ่ือหาค่าเฉลี่ย ไม่เป็นไปตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด มติจากการประชุมดังกล่าวจึงเป็นมติที่ไม่ถูกต้อง
และไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า นาย ณ. ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดกลางยื่นคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง

ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากลับมีมติให้นาย ส. ผู้บริหาร
สถานศึกษาขนาดเล็กได้รับการย้าย ผู้ร้องทุกข์เห็นว่ามติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากขนาด
สถานศึกษาที่ตนเป็นผู้บริหารอยู่นั้นใกล้เคียงกับขนาดของสถานศึกษาที่จะรับย้ายมากกว่าขนาดสถานศึกษา  
ที่นาย ส. เป็นผู้บริหารอยู่ จึงได้นําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.  

 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ    
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
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แล้วเห็นว่า ถึงแม้หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาฯ ข้อ 10.1 จะกําหนดให้พิจารณาย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษาจากสถานศึกษาขนาดเดียวกันและขนาดใกล้เคียงกันพร้อมกันก่อน แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ในการพิจารณาคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษกรณีนี้ ไม่มี
ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษอ่ืนและผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ยื่นคําร้องเลย กรณีจึงต้องด้วย
หลักในข้อ 11 ของหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาฯ ที่กําหนดให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา สามารถพิจารณาผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลางหรือขนาดเล็ก เพ่ือให้ย้ายไปสถานศึกษา
ขนาดใหญ่พิเศษได้ คําร้องของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาขั้นตอนการดําเนินการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาแล้ว 
พบว่า ประการแรก ในกรณีดังกล่าวมีการตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายเพ่ือประเมินศักยภาพและให้คะแนน   
ผู้ยื่นคําร้องขอย้าย โดยนาย ส. ได้คะแนนในลําดับที่ 5 (82.44 คะแนน) ส่วนผู้ยื่นคําร้องขอย้าย 4 ราย
แรกได้คะแนน 88.33, 84.78, 84.11 และ 84.00 ตามลําดับ แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากลับมีมติ
ย้ายนาย ส. โดยไม่ปรากฏเหตุอันสมควรว่านาย ส. ซึ่งได้ผลคะแนนห่างจากรายอ่ืนอย่างชัดเจนมีคุณสมบัติ
เหมาะสมกว่าผู้ที่ได้รับคะแนนสูงกว่าทั้ง 4 รายอย่างไร  

ประการที่สอง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาใช้วิธีพิจารณาโดยมีมติลับให้อนุกรรมการแต่ละท่าน 
จัดเรียงลําดับผู้ยื่นคําร้องที่มีความเหมาะสมอยู่ในลําดับ 1 - 4 แล้วเอาผลการจัดลําดับมารวมกันเพ่ือหาค่าเฉลี่ย 
ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักในมาตรา 22 ประกอบกับมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู      
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีจึงเป็นการดําเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้      
อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนฯ ในคราวประชุมครั้งที่ 5/2554 เมื่อวันที่           
26 กรกฎาคม 2554 ยังได้มีมติว่าการพิจารณาเรื่องการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามีมติให้ผู้ได้ผลคะแนนประเมินศักยภาพจากคณะกรรมการกลั่นกรองฯ น้อยกว่าได้รับย้าย    
โดย อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณามีมติด้วยการลงคะแนนลับ  เป็นการดําเนินการที่มิชอบ        
ด้วยกฎหมายอีกด้วย 

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์  
ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเฉพาะส่วนที่มีมติอนุมัติให้นาย ส. ได้ย้ายไปดํารงตําแหน่ง 
ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ และคําสั่งของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ออกตามมติ อ.ก.ค.ศ.       
เขตพ้ืนที่การศึกษาดังกล่าว แล้วไปดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่2 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 13/2558 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2558 
 

(ข้อ 9, 10 และ 12 หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 
เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา       
ขั้นพื้นฐาน) 

----------------------------------------------------- 
 การพิจารณาย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษาโดยวิธีลงคะแนนลับของ อ.ก.ค.ศ.   
เขตพ้ืนที่การศึกษา และการมีมติย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษารายที่ได้รับคะแนนประเมินศักยภาพ
ในลําดับที่ 4 โดยไม่ได้แสดงเหตุผลว่าผู้บริหารสถานศึกษารายดังกล่าวมีความเหมาะสมและจะก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ราชการยิ่งกว่าผู้บริหารสถานศึกษารายที่ได้รับคะแนนประเมินศักยภาพในลําดับที่ 1 - 3 
อย่างไร เป็นการไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่ ก.ค.ศ. กําหนด 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ศ. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ได้รับคะแนนประเมินศักยภาพ
จากคณะกรรมการกล่ันกรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษามาเป็นลําดับที่ ๑ แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาได้พิจารณาและใช้วิธีการลงคะแนนโดยทางลับมีมติให้ย้ายและแต่งตั้งนาย ป. ซึ่งได้รับคะแนน
ประเมินศักยภาพเป็นลําดับ 4 (ลําดับสุดท้าย) โดยไม่มีการแสดงเหตุผลประกอบว่านาย ป. มีความเหมาะสม 
กว่าผู้บริหารสถานศึกษารายอ่ืน รวมทั้งผู้ร้องทุกข์ที่ได้รับคะแนนประเมินศักยภาพสูงกว่าอย่างไร ผู้ร้องทุกข์
เห็นว่าการพิจารณาและมีมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด และไมเ่ป็นธรรม จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554) ข้อ 9, 10 และ 12  
กําหนดให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องพิจารณาผู้ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 
ทั้ง 4 ราย จากวิสัยทัศน์ความเป็นผู้นํา ความรู้ความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา ผลการปฏิบัติงาน 
ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรักษาวินัย จรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลักราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง
หรือปฏิบัติงานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบัน ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมีหน้าที่ดําเนินการ
ประเมินศักยภาพและจัดเรียงลําดับคะแนน โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องนําผลคะแนนดังกล่าว 
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มาพิจารณาประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา ซึ่งหาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา    
มีความเห็นว่าไม่สมควรรับย้ายผู้ร้องทุกข์ท่ีมีคะแนนประเมินศักยภาพเป็นอันดับที่ 1 ตามที่คณะกรรมการ
กลั่นกรองการย้ายได้พิจารณาประเมินศักยภาพ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาก็ต้องระบุเหตุผลให้ชัดเจน 
ว่าเพราะเหตุใดจึงไม่เห็นด้วย ผู้ร้องทุกข์มีข้อด้อยอย่างไร และการที่ จะพิจารณานาย ป. ซึ่งมีคะแนน
ประเมินศักยภาพอันดับสุดท้ายให้ได้รับย้ายและแต่งตั้งนั้น เพราะเหตุผลใด นาย ป. มีข้อเด่นกว่าผู้ร้องทุกข์
และผู้ที่ได้รับคะแนนประเมินศักยภาพในลําดับที่ 2 และ 3 อย่างไร รวมถึงจะเกิดประโยชน์สูงสุด        
แก่ทางราชการอย่างไร เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้มีมติโดยใช้วิธีการ
ลงคะแนนโดยทางลับ ซึ่งเป็นการกระทําที่นอกเหนือจากหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด อีกทั้ง   
ยังปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามิได้แสดงเหตุผลอันเหมาะสมเพียงพอที่จะสนับสนุนการมีมติ
ย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษารายที่ได้รับคะแนนการประเมินศักยภาพจากคณะกรรมการกลั่นกรอง
การย้ายในลําดับต่ําที่สุดว่ามีคุณสมบัติเหนือกว่าผู้ร้องทุกข์อย่างไร จะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ราชการ
อย่างไร กรณีจึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น  

 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วมีมติให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาเฉพาะที่ได้
พิจารณามีมติอนุมัติการย้ายและแต่งตั้งดังกล่าว รวมทั้งคําสั่งของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาที่ได้สั่งการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นการเฉพาะราย และดําเนินการใหม่
ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 3 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2555 เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2555  
 

(ข้อ 8 หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552 
เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา        
ขั้นพื้นฐาน) 

----------------------------------------------------- 
   การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 จงใจไม่ปฏิบัติตามมติ  
อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล                           
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ. ) โดยการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน                      
ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552 
เป็นการดําเนินการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ว. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ส. ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. โดยขอให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. 
เขต 1 ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2553 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2553 เฉพาะการพิจารณาย้าย
ผู้อํานวยการโรงเรียน อ. และให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ดําเนินการย้าย
ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึ กษา
ขั้นพ้ืนฐานตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552 
และให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 คืนสิทธิให้แก่ผู้ร้องทุกข์ต่อไป 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุม
ครั้งที่ 4/2554 เม่ือวันที่ 28 มิถุนายน 2554 พิจารณาแล้ว มีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2553 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2553 
เฉพาะการพิจารณาย้ายผู้อํานวยการโรงเรียน อ. และให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. 
เขต 1 ดําเนินการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677 
ลงวันที่  29 กรกฎาคม 2552  ซ่ึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พ. ได้มีคําสั่ง ที่ 
348/2554 ลงวันที่ 21 กันยายน 2554 เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. 
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เขต 1 ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พ.  เขต 1 ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2554 
เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2554 ที่พิจารณาแล้ว มีมติรับย้ายนาย ป. ให้มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
โรงเรียน อ. เหมือนเดิม แล้วเห็นว่า การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 มีมติใหม่
โดยยังคงให้นาย ป. ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. โดยอ้างว่าเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ
และความเหมาะสม นั้น เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 
0206.4/2677  ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552 เพราะนาย ป. เป็นผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดเล็ก 
ได้ขอย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่ ส่วนผู้ร้องทุกข์เป็น
ผู้อํานวยการสถานศึกษาขนาดกลาง ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
ข้อ 8 (8.1) กําหนดไว้ว่า ให้ย้ายผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน  
ซึ่งผู้มีคุณสมบัติตามข้อดังกล่าวก็คือผู้ร้องทุกข์ แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 
กลับพิจารณามีมติเลือกนาย ป. ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. จึงเป็นการย้ายข้ามขนาด
สถานศึกษาที่เกินกว่า 1 ขนาดสถานศึกษา การท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 
อ้างว่าได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาข้อ 9 และข้อ 10 นั้น ไม่ถูกต้อง
เพราะว่าการท่ีจะใช้หลักเกณฑ์ข้อ 9 ได้นั้น จะต้องปรากฏว่าการพิจารณานั้นไม่เป็นไปตามข้อ 8 ก่อน 
กล่าวคือ หากยังมีตําแหน่งว่างเหลืออยู่ให้พิจารณาผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้ายไปสถานศึกษา
ต่างกลุ่มหรือย้ายข้ามขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า 1 ขนาดที่ตนเองดํารงอยู่ได้ และเมื่อพิจารณาจาก
ข้ออภิปรายของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ในคราวประชุมคร้ังที่ 9/2554 
เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2554 ซึ่งพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งให้พิจารณาการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งยื่นความประสงค์
ขอย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. เสียใหม่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ได้มีการอภิปราย
ความเหมาะสมระหว่างผู้ร้องทุกข์กับนาย ป. พร้อมกันว่าผู้ใดมีความเหมาะสมที่จะย้ายไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน อ. และมีมติโดยเสียงข้างมากให้นาย ป. ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. 
ทั้ง ๆ ที่เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาแล้ว ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้ ต้องด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามข้อ 8.1 เนื่องจากเป็นผู้บริหารสถานศึกษาที่มีขนาด
ใกล้เคียงกันนั้น เห็นว่า เป็นการพยายามหลีกเลี่ยงเพ่ือที่จะไม่แต่งตั้งผู้ร้องทุกข์ให้ไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน อ. ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 
จงใจไม่ปฏิบัติตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยมีพฤติการณ์ที่แสดงออกให้เห็นว่า
จงใจไม่ปฏิบัติตามมติ ก.ค.ศ. โดยการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
และพยายามหาเหตุผลเพ่ือให้นาย ป. ซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร
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สถานศึกษา ตามข้อ 8.1 ให้เป็นผู้ได้รับย้ายโดยอาศัยหลักเกณฑ์ข้อ 9 และข้อ 10 ทําให้การพิจารณา
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ ซึ่งเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ ทําให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิที่ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา 19 (14) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 
ที่กําหนดให้ ก.ค.ศ. มีอํานาจยับยั้งการปฏิบัติการที่ขัดแย้งกับหลักเกณฑ์และวิธีการของ ก.ค.ศ. จึงเห็นควร
มีมติให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ปฏิบัติตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ
การร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา โดยการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677 ลงวันที่ 
29 กรกฎาคม 2552  

อนึ่ง ทีป่ระชุมเห็นว่าเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ผ่านมา
มีการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และมีการร้องเรียนมายัง ก.ค.ศ. ดังนั้น เพ่ือให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม จึงได้มีการประกาศตั้ง อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ ฯ คณะนี้เพ่ือตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เห็นสมควรให้ฝุายเลขานุการมีหนังสือแจ้งอํานาจหน้าที่ 
อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 
เพ่ือแจ้ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ทราบต่อไป  
  ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ 
  1. เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ในคราวประชุม                   
ครั้งที่ 9/2554 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2554 ที่มีมติรับย้ายนาย ป. ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. 
และยกเลิกคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 ที่ 349/2554 ลงวันที่  
21 กันยายน 2554 ที่มีคําสั่งย้ายและแต่งตั้งนาย ป. ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. 
  2. ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 พิจารณาย้ายนาย ว. (ผู้ร้องทุกข์) 
ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. เนื่องจากเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์การย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา โดยให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งมติ 
  3. ให้ฝุายเลขานุการแจ้งอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์                       
และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. เขต 1 เพ่ือแจ้ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา พ. เขต 1 เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่4 

มติ ก.ค.ศ. 
โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในคราวประชุมครั้งที่ 5/๒๕๕8 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ๒๕๕8 

 

(ข้อ 8 หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร สถานศึกษา หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 
ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554) 

--------------------------------------------------- 
 ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.                  
ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 ในข้อ 11 กําหนดว่ากรณีที่พิจารณาย้ายตามข้อ 10 แล้ว 
ยังมีตําแหน่งว่างเหลืออยู่ ให้พิจารณาผู้บริหารสถานศึกษาที่ขอย้ายข้ามขนาดเกินกว่า 1 ขนาดได้ ทั้งนี้    
ให้คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายด้วย ดังนั้น ในการพิจารณา
ตามข้อ 11 เมื่อไม่มีโรงเรียนที่มีขนาดเดียวกัน (โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ) หรือโรงเรียนขนาดใหญ่ จึงต้อง
นําคําร้องขอย้ายที่ไม่เข้าเกณฑ์ตามข้อ 10 ทั้งหมด มาพิจารณารวมกันในคราวเดียวทุกขนาด ทั้งขนาดกลาง
และขนาดเล็ก  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่าผู้ร้องทุกขเ์ป็นผู้อํานวยการสถานศึกษา ร้องทุกข์ว่าหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษา ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554    
ข้อ 10.1 ประกอบข้อ 11 และข้อ ค กําหนดให้มีการพิจารณาย้ายขนาดสถานศึกษาเดียวกัน และขนาดใกล้เคียงกัน
พร้อมกันก่อน แล้วจึงให้มีการย้ายข้ามขนาดสถานศึกษาเกินกว่า 1 ขนาดได้ แต่  อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา กลับมีมติรับย้ายนาย อ. ผู้อํานวยการโรงเรียนขนาดเล็กไปดํารงตําแหน่งโรงเรียน อ. 
ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ในขณะที่มีผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลาง รวมทั้งผู้ร้องทุกข์ขอย้าย    
แต่ไม่ได้รับพิจารณาให้ย้าย  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ตามหลักเกณฑ์ข้อ 10 กําหนดให้ย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาด้วยกันทั้งภายในและต่างเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันและขนาดใกล้เคียงกัน
พร้อมกันก่อน ดังนั้น โรงเรียนที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะย้ายมาโรงเรียน อ. ตามข้อ 10 จึงต้องเป็นโรงเรียน
ขนาดใหญ่พิเศษด้วยกันหรือโรงเรียนขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นสถานศึกษาที่ใกล้เคียง  1 ขนาด เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้อํานวยการสถานศึกษาที่ขอย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน อ. เป็นสถานศึกษา
ขนาดกลาง และขนาดเล็ก จึงเป็นการขอย้ายข้ามสถานศึกษา เกินกว่า 1 ขนาด ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
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ในข้อ 10 จึงต้องพิจารณาตามข้อ 11 ต่อไป ตามลําดับ ซึ่งตามหลักเกณฑ์ในข้อ 11 นี้ กําหนดกรณีที่
พิจารณาย้ายตามข้อ 10 แล้ว ยังมีตําแหน่งว่างเหลืออยู่ ให้พิจารณาผู้บริหารสถานศึกษาที่ขอย้ายข้ามขนาด
เกนิกว่า 1 ขนาดได้ ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายด้วย 
ดังนั้น การพิจารณาตามข้อ 11 นี้ เมื่อไม่มีโรงเรียนที่มีขนาดเดียวกันกับโรงเรียน อ. (โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ) 
หรือโรงเรียนขนาดใหญ่ จึงต้องนําคําร้องขอย้ายที่ ไม่เข้าเกณฑ์ตามข้อ 10 ทั้งหมดมาพิจารณารวมกัน    
ในคราวเดียวทุกขนาดทั้งขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งปรากฏตามข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย
พิจารณาคําร้องขอย้ายแล้วเห็นว่า ผู้ขอย้ายทั้ง 10 ราย รวมทั้งผู้ร้องทุกข์ไม่เข้าเกณฑ์ตามข้อ 10 จึงได้ประเมิน
ศักยภาพตามองค์ประกอบทั้ง 8 ด้าน ผลการประเมินผู้ที่ได้คะแนนเป็นลําดับที่ 1 คือ นาย อ. และนาย พ. 
คะแนนเท่ากัน 79 คะแนน จึงเสนอชื่อให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษานําผลการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษาทั้ง 10 ราย และมติเลือกนาย อ. 
ย้ายลงโรงเรียน อ. การดําเนินการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนดแล้ว  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่าคําร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติให้ยกคําร้องทุกข ์

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่5 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
 

(มาตรา 13 และมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547, ข้อ 10.2 ข้อ 12 หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) 

----------------------------------------------------- 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษามีอํานาจทบทวนรายละเอียดในการประเมิน

ศักยภาพผู้ที่ประสงค์ขอย้ายของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย และมีความเห็นแตกต่างจากข้อเสนอ
ของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายได้ 

การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาเป็นอํานาจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ดังนั้น ก.ค.ศ. 
หรือหน่วยงานอื่นที่เป็นกลางจึงไม่สามารถพิจารณาอนุมัติแทนได้ ส่วนหนังสือร้องเรียนของคณะผู้บริหาร
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ไม่อยู่ใน
อํานาจของ ก.ค.ศ. ในการพิจารณา 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย พ. ผู้อํานวยการสถานศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
ร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา โดยขอทราบผลหนังสือร้องเรียนที่ได้ร้องต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และขอให้นําเรื่องการพิจารณาการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา         
มาดําเนินการโดย ก.ค.ศ. หรือหน่วยงานที่เป็นกลาง 
                     
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า มีประเด็นแรกที่ต้องพิจารณา   
ตามคําขอของผู้ร้องทุกข์ คือ ขอทราบผลหนังสือร้องเรียนของคณะผู้บริหารสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาที่ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาว่าผลเป็นประการใด และขอให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงด้วย ที่ประชุมเห็นว่า ถึงแม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ และในฐานะประธาน ก.ค.ศ. จะมีอํานาจหน้าที่   
ในการดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียน ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ.        
เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือดําเนินการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรได้ แต่กรณีไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ฯ ที่จะดําเนินการแจ้งผลการพิจารณาตามหนังสือร้องเรียนให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ
แต่อย่างใด 
  ประเด็นที่ผู้ร้องทุกข์ขอให้นําเรื่องการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน ป. มาพิจารณาที่ 
ก.ค.ศ. หรือหน่วยงานอื่นที่เป็นกลางนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ผู้ใดไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอ่ืนภายในส่วนราชการ หรือภายในเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ
ต่างเขตพ้ืนที่การศึกษา ต้องได้รับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาของผู้ประสงค์ย้ายและผู้รับย้าย
เมื่อโรงเรียน ป. เป็นโรงเรียนในสังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา อ. ดังนั้น การย้ายข้าราชการครู   
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และบุคลากรทางการศึกษาทั้งจากภายในเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา อ. หรือจากต่างเขตพ้ืนที่
การศึกษามาดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน ป. จะต้องได้รับอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา อ. 
การที่ผู้ร้องทุกข์ขอให้นําเรื่องการพิจารณาย้ายผู้บริหารโรงเรียน ป. มาพิจารณาที่ ก.ค.ศ. หรือหน่วยงานอ่ืน   
ที่เป็นกลางจึงไม่สามารถกระทําได้ 
 ส่วนประเด็นที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา อ. มีมติ
ไม่เห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  ในส่วนการย้าย
ผู้บริหารโรงเรียน ป. เป็นการเลือกปฏิบัตินั้น ที่ประชุมพิจารณาเห็นว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษามีหน้าที่จัดทํารายละเอียดในการประเมินศักยภาพบุคคลที่ประสงค์จะขอย้ายเสนอให้ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาให้ความเห็นชอบ และในการพิจารณาย้ายได้กําหนดว่า ผู้ยื่นคําร้องขอย้าย   
ไม่จําเป็นต้องได้รับการพิจารณาให้ย้ายเสมอไปและให้อํานาจ อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษามีความเห็น
แตกต่างจากคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายได้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงมีอํานาจที่จะ
พิจารณาและไม่เห็นชอบตามที่คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาเสนอ และมีอํานาจ
ทบทวนรายละเอียดในการประเมินศักยภาพผู้ท่ีประสงค์ขอย้าย การดําเนินการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาในเรื่องการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน ป. ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่าคําร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติให้ยกคําร้องทุกข์ 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่6  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/๒๕๕8 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ๒๕๕8 
 

(มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547     
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 

--------------------------------------------------- 
 ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาเป็นพียงส่วนหนึ่งเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจ
ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเท่านั้น ไม่ผูกพันให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องมีมติไปตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาแต่อย่างใด 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่าผู้ร้องทุกข์ ร้องทุกข์ว่า คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียน อ.      
มีมติเห็นชอบและรับรองผู้ร้องทุกข์ว่าเป็นผู้เหมาะสมที่จะมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน  อ.           
แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากลับรับย้ายนาย อ. แทน  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ.2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม กําหนดให้คณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบ           
การพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาในการพิจารณาย้าย โดยการย้ายต้องได้รับอนุมัติจาก       
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาของผู้ประสงค์ย้ายและผู้รับย้าย ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา     
จึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเท่านั้น ไม่ผูกพันให้     
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาต้องมีมติไปตามความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา อีกทั้งเมื่อพิจารณา
คะแนนผลการประเมินศักยภาพของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายแล้ว ผู้ร้องทุกข์ที่ 2 ได้คะแนนประเมิน 
23 คะแนน  เป็นลําดับที่ 9 ส่วนนาย อ. ได้คะแนนการประเมินเป็นลําดับที่ 1 ดังนั้น การดําเนินการของ  
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจึงถูกต้องตามหลักเกณฑ์แล้ว  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่าคําร้องทุกข์ ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติให้ยกคําร้องทุกข์  

--------------------------------------------------- 
 
 

 



116
116 

 

กรณีศึกษาที่ 7 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2558 
 

(ข้อ 9 หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) 

----------------------------------------------------- 
  การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากําหนดหลักเกณฑ์การประเมินศักยภาพ
ผู้บริหารสถานศึกษาเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ อ.ก.ค.ศ. กําหนด เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่จากข้อเท็จจริง
การใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ทําให้ผู้ยื่นคําร้องขอย้ายรายใดเสียสิทธิในการได้รับการพิจารณา ประกอบกับ
การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายเป็นไปอย่างเป็นธรรม จึงไม่จําต้องเพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาแต่อย่างใด 
 

ข้อเท็จจริง 
  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาประกาศตําแหน่งว่าง 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายงานผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน โดยมีผู้ยื่นคําร้องขอย้ายจํานวน 7 รายรวมถึงผู้ร้อง ซึ่งทุกรายเป็นผู้บริหาร
สถานศึกษาประถมศึกษา 
  ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ประกาศรายละเอียดและแนวทาง           
การประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา สายมัธยมศึกษา รวมถึงใช้ดุลพินิจพิจารณาตามแนวทาง
ดังกล่าวและมีคําสั่งย้ายนาย ว. ไปดํารงตําแหน่ง 
  ผู้ร้องทุกข์เห็นว่า รายละเอียดและแนวทางการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา 
รวมถึงการใช้ดุลพินิจมีคําสั่งย้ายนาย ว. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ขอให้เพิกถอน   
คําสั่งดังกล่าว 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)  พิจารณา                
ในประเด็นแรกเห็นว่า ประกาศรายละเอียดและแนวทางในการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา 
สายมัธยมศึกษา ที่กําหนดให้ประเมินศักยภาพของผู้ยื่นคําร้องขอย้ายโดยแบ่งเป็นวิสัยทัศน์ความเป็นผู้นํา 
10 คะแนน ความรู้ความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา 10 คะแนน ผลการปฏิบัติงาน 20 คะแนน 
ประสบการณ์ 20 คะแนน คุณวุฒิ 10 คะแนน การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ 10 คะแนน ความอาวุโส           
ตามหลักราชการ 10 คะแนน ระยะเวลาในการดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติงานในสถานศึกษาปัจจุบัน     
10 คะแนน รวมถึงกําหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมว่า (1) ผู้ที่ได้รับการพิจารณาจะต้องได้รับคะแนนในองค์ประกอบ            
ข้อ 1-4 ไม่ต่ํากว่าร้อยละ 80, (2) ผู้ที่ผ่านการประเมินตามข้อ 1 แล้วจึงจะนําผลคะแนนในองค์ประกอบ 
ข้อ 5-8 ไปรวมกับคะแนนในข้อ 1 เพ่ือจัดลําดับความเหมาะสมนั้น เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่นอกเหนือ       
ไปจากข้อ 9 ของหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
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ขั้นพ้ืนฐานที่ ก.ค.ศ.กําหนด เป็นการกําหนดแนวปฏิบัติเพ่ิมเติมโดยไม่มีอํานาจ ส่งผลให้การพิจารณาย้าย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ยื่นคําร้องขอย้ายทั้ง 7 ราย               
ต่างได้รับผลคะแนนการประเมินศักยภาพข้อ 1-4 ไม่ต่ํากว่าร้อยละ 80 จึงไม่มีผู้บริหารสถานศึกษา    
รายใดถูกตัดสิทธิออกไป ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงานบุคคล จึงเห็นว่าไม่จําเป็นต้องให้        
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาและคําสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่สั่งย้ายนาย ว. แต่อย่างใด 
  ประเด็นต่อมา ที่ประชุมพิจารณาการใช้ดุลพินิจสั่งย้ายของคณะกรรมการกลั่นกรอง   
การย้ายเห็นว่า ที่ประชุมคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมีมติเสนอแนะการย้ายนาย ว. ซึ่งได้คะแนน
ลําดับที่ 1 (รวม 86 คะแนน) โดยที่มาของคะแนนดังกล่าวเกิดจากการหาค่าเฉลี่ยของคะแนนที่คณะกรรมการ
กลั่นกรองการย้ายทุกคนให้คะแนนไว้ กรณีจึงถือว่าเป็นการดําเนินการที่ถูกต้องเป็นธรรมแล้ว การที่ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีมติพิจารณาการย้ายตามที่คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายเสนอ จึงเป็น
การชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  ประเด็นสุดท้ายที่ผู้ร้องทุกข์ขอให้ ก.ค.ศ.กําหนดวิธีการพิจารณาผู้เหมาะสมในการดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการใหม่ โดยนําวิธีการพิจารณาประเมินผลเชิงประจักษ์ ณ โรงเรียนนั้น ๆ เข้าร่วมด้วย และให้เวลา   
ในการนําเสนอด้วยวาจาและเอกสารมากข้ึน เนื่องจากระยะเวลาการนําเสนอด้วยวาจาที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษากําหนดคือ 10 นาที และการนําเสนอด้วยเอกสารเพียง 5 หน้ากระดาษเอ 4      
ไม่เพียงพอต่อการนําเสนอผลงานและความเหมาะสมถึง 4 องค์ประกอบ เห็นว่า ในประเด็นนี้เป็นเพียง
ข้อเสนอแนะให้ ก.ค.ศ. นําไปพิจารณาแก้ไขหรือกําหนดหลักเกณฑ์ท่ีเห็นว่าน่าจะให้ความเป็นธรรมมากขึ้น
ไม่อาจนํามาพิจารณาในชั้นนี้ได้แต่อย่างใด 
  ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยก   
คําร้องทุกข ์

----------------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



118
118 

 

กรณีศึกษาที่ 8 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2557 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2557 
 

(ข้อ ช ข้อ 3 ข้อ 4 ข้อ 6 หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา       
ขั้นพื้นฐาน) 

----------------------------------------------------- 
  การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้ประเมินศักยภาพของผู้ขอย้ายและจัดลําดับ
ความเหมาะสมตามหลักเกณฑ์ในหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 
แม้ว่าลําดับดังกล่าวจะไม่ตรงกับข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสถานศึกษา กรณีก็เป็นการพิจารณาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว 
  การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
สามารถพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์เหมา ะสม            
ไปดํารงตําแหน่งได้ แม้ผู้บริหารรายนั้นจะไม่ได้ยื่นคําร้องขอไว้ก็ตาม 
  หากผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ยื่นคําร้องขอย้ายไปสถานศึกษาแห่งใด ผู้ร้องทุกข์ก็ไม่ใช่ผู้ได้รับ
ผลกระทบหรือเดือดร้อนเสียหายจากการย้ายผู้บริหารสถานศึกษารายอ่ืนไปดํารงตําแหน่งที่สถานศึกษา
แห่งนั้น เมื่อไม่ได้รับความไม่เป็นธรรมจากการดําเนินการของผู้บังคับบัญชา จึงไม่เกิดสิทธิในการร้องทุกข์ 
จากกรณีดังกล่าว 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย ช. ผู้ร้องทุกข์ ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาส่งคําร้องขอย้ายประจําปี 2555 โดยระบุโรงเรียน ธ. เป็นลําดับที่ 1 และความเห็น
คณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียน ธ. ก็ให้ผู้ร้องทุกข์อยู่ลําดับที่ 1 แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา และคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายกลับพิจารณาให้นาย ก. ได้รับการย้าย ทั้ง ๆ ที่มิได้
เขียนคําร้องขอย้ายระบุโรงเรียน ธ. แต่อย่างใด ระบุเพียงว่า “สถานศึกษาใดก็ได้ในอําเภอ ม.” นอกจากนี้  
ผู้ร้องทุกข์ยังได้ยื่นคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน ส. แต่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษากลับพิจารณาย้ายนาย จ. ซึ่งมิได้เขียนคําร้องขอย้ายระบุโรงเรียน ส. อีกทั้งยังไม่มีการประกาศ
ตําแหน่งว่าง ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการดําเนินการทั้งสองกรณีไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการ จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า  

1. การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณาคําร้องขอย้ายทั้งรายที่ระบุ 
และไม่ได้ระบุสถานศึกษาไปพร้อมกันนั้น เป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้วตามข้อ ช ข้อ 6 หนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่  ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่  29 กรกฎาคม 2554 และข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการสถานศึกษาเป็นเพียงความเห็นประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
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เท่านั้น ไม่ผูกพันการใช้ดุลพินิจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาที่ต้องพิจารณามีมติตามความเห็น     
ของคณะกรรมการสถานศึกษาแต่อย่างใด ดังนั้น การที่คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายพิจารณา
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสถานศึกษา แล้วจึงประเมินศักยภาพของผู้ขอย้ายทั้งสี่ราย  พร้อมทั้ง
จัดลําดับความเหมาะสมและเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณาย้ายนาย ก.             
ซึ่งได้คะแนนประเมิน 87 คะแนน เป็นลําดับที่ 1 นั้น จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

2. เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้ประกาศให้
โรงเรียน ส. เป็นสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพแล้วเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2555 กรณีจึงไม่ได้ใช้
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายกรณีปกติ ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
หากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีความเห็นว่า ต้องการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษาใด               
ก็พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์เหมาะสมไปดํารงตําแหน่ง
ในสถานศึกษานั้นได้ แม้จะไม่ได้ยื่นคําร้องขอย้ายไว้ก็ตาม นอกจากนี้ การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา
โรงเรียน ส. เป็นกรณีการย้ายต่อเนื่องในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวกัน จึงไม่เข้าเงื่อนไขตาม
ข้อ 3 หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 ที่ต้องประกาศ
ตําแหน่งว่างก่อน อีกทั้งกรณีนี้เป็นการย้ายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา  
ซึ่งไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ข้อ ช หนังสือ ก.ค.ศ. ฉบับเดียวกันที่ต้องประกาศตําแหน่งว่างหลังการย้าย ดังนั้น 
คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ในกรณีนี้จึงฟังไม่ขึ้น 
 ถึงแม้ว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาจะได้ประกาศรายชื่อสถานศึกษา     
เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาจํานวนถึง 15 โรงเรียน มากผิดปกติ แต่ตามหลักเกณฑ์ในข้อ 3 หนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 นั้น ไม่ได้มีการกําหนดจํานวน
สถานศึกษาที่จะประกาศให้เป็นสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาไว้ เพียงแต่ต้องเข้าเงื่อนไข      
ว่าต้องมีการประกาศรายชื่อสถานศึกษานั้นก่อนไม่น้อยกว่า 7 วัน ก่อนมีการยื่นคําร้องขอย้ายประจําปี   
ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้มีประกาศเรื่อง รายชื่อสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2555 ก่อนมีการยื่นคําร้องขอย้ายประจําปีถึง 7 เดือน เป็นการให้โอกาส    
ทุกโรงเรียนทราบแล้ว และสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้อธิบายว่า เหตุที่ประกาศถึง 15 โรงเรียน 
เน่ืองจากมีโรงเรียนในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภายใต้ จํานวน 5 อําเภอ เป็นโรงเรียน
ประจําอําเภอที่ต้องการพัฒนายกระดับคุณภาพให้ผู้เรียนเข้าเรียนในพ้ืนที่ กรณีการดําเนินการของ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาเพ่ือประโยชน์
ของทางราชการแล้ว  
 3. ในส่วนที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า การพิจารณาย้ายนาย ป. ผู้อํานวยการโรงเรียน ส.   
ไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน พ. และการย้ายนาย ว. ผู้อํานวยการโรงเรียน จ. ไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน น.   
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะทั้งคู่ขาดคุณสมบัติเนื่องจากดํารงตําแหน่งไม่ครบ 1 ปีนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า 
กรณีดังกล่าวเป็นการย้ายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา ซึ่งตามหลักเกณฑ์
และวิธีการย้ายในกรณีดังกล่าวมิได้กําหนดคุณสมบัติในเรื่องการดํารงตําแหน่งของผู้บริหารสถานศึกษา   
ที่จะได้รับย้ายไว้ การที่ นาย ป. และนาย ว.  ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาไม่ครบ 1 ปี จึงไม่ขัด
กับหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ดังนั้น คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น 
ประกอบกับผู้ร้องทุกข์มิได้ยื่นคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน พ. และโรงเรียน น. จึงมิใช่                
ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาทั้ง 2 โรงเรียนดังกล่าว  อันเป็นเหตุให้
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการดําเนินการของผู้บังคับบัญชาที่จะใช้สิทธิในการร้องทุกข์ได้ 
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 4. การที่ผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่า การแต่งตั้งนาย ว. เป็นประธานคณะกรรมการประเมิน
ศักยภาพผู้ขอย้ายในตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ทําให้นาย ว. เป็นผู้มีส่วนได้เสียต่อการประเมิน
ศักยภาพของผู้บริหารที่ยื่นคําร้องขอย้ายไปโรงเรียน น. นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการประเมิน
ศักยภาพดังกล่าว ไม่ใช่คณะกรรมการในกระบวนการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
อนุมัติให้ผู้บริหารสถานศึกษาที่ยื่นคําร้องขอย้ายได้การรับย้าย เป็นเพียงคณะกรรมการท่ีช่วยตรวจสอบ
ข้อมูลในเบื้องต้น โดยมีหน้าที่ประเมินศักยภาพองค์ประกอบ ข้อ 5 – 8 คือ คุณวุฒิ การรักษาวินัย     
และจรรยาบรรณ ความอาวุโส ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติงานเพ่ือเสนอคณะกรรมการ
กลั่นกรอง ฯ ในการพิจารณาจัดลําดับความเหมาะสมเท่านั้น ดังนั้น การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาแต่งตั้งนาย ว. เป็นคณะกรรมการประเมินศักยภาพผู้ขอย้ายตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา    
จึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง     
ไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ประกอบ
กับนาย ว. ได้ยื่นคําร้องขอย้ายไปโรงเรียน น. ซึ่งเป็นการย้ายกรณีเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ กรณี  
การย้ายเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา เมื่อคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายได้ประเมินศักยภาพของนาย ว. 
และผู้ขอย้ายรายอ่ืน ๆ ในทุกองค์ประกอบแล้วเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณา จึงถือว่า
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายแล้ว อีกทั้งผู้ร้องทุกข์มิได้เป็นผู้ยื่นคําร้องขอย้ายไปโรงเรียน น. จึงไม่ใช่   
ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อนเสียหายจากการย้ายครั้งนี้ 
 5.  กรณีร้องทุกข์ว่า มีการกําหนดตําแหน่งว่างล่วงหน้าหรือกําหนดตัวบุคคลไว้ก่อนเข้าสู่
กระบวนการพิจารณา เข้าข่ายการฮ้ัวตําแหน่ง โดยพิจารณาบุคคลที่มีอาวุโสน้อยหรือเพ่ิงเข้าสู่ตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน เช่น กรณีของนาย อ. ผู้อํานวยการสถานศึกษา (โรงเรียนขนาดเล็ก จํานวนนักเรียน 
184 คน) ได้รับการพิจารณาการย้ายลงตําแหน่งโรงเรียนสถานศึกษา (โรงเรียนขนาดกลาง จํานวน
นักเรียน 795 คน) เป็นการผิดหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษานั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า 
นาย อ. ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา (โรงเรียนขนาดเล็ก) มาเป็นระยะเวลา 1 ปี  4 เดือน           
จึงเป็นผู้มีคุณสมบัติในการยื่นคําร้องขอย้าย อีกท้ัง นาย อ. ยื่นคําร้องขอย้ายเพียงรายเดียว จึงมีสิทธิได้รับ
การพิจารณาให้ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ จ. ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดกลางได้ ตามหลักเกณฑ์ใน   
ข้อ 8 หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 ดังนั้น คําร้องทุกข์            
ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน อีกท้ังผู้ร้องทุกข์มิได้ยื่นคําร้องขอย้ายไปโรงเรียน จ. จึงไม่ใช่เป็นผู้ได้รับผลกระทบ
จากการย้ายครั้งนี้ 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินการย้ายของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึ กษา
มัธยมศึกษา ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาแล้ว สําหรับประเด็นคําร้องทุกข์
เกี่ยวกับการย้ายผู้บริหารโรงเรียน พ. โรงเรียน น. และโรงเรียน จ. เมื่อผู้ร้องทุกข์มิได้ยื่นคําร้องขอย้าย  
ไปโรงเรียนดังกล่าว จึงมิได้เป็นผู้ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อนเสียหายจาการย้ายอันเป็นเหตุให้ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากการดําเนินการของผู้บังคับบัญชาที่จะใช้สิทธิในการร้องทุกข์ได้  เห็นว่าคําร้องทุกข์  
ของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคําร้องทุกข์ 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่9 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/๒๕๕8 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ๒๕๕8 
 

(ข้อ 3 และข้อ 4 หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ.       
ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554) 

--------------------------------------------------- 
 การดําเนินการย้ายต่อเนื่องในคราวเดียวกัน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ไมจ่ําต้องประกาศตําแหน่งว่างเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน หลังจากย้ายทุกครั้ง 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่าผู้ร้องทุกข์ ร้องทุกข์ว่า สํานัก งาน เขต พื้นที ่ก ารศึกษาประถมศึกษา      
ไม่ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 
ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 ข้อ 3 และข้อ 4 ท่ีกําหนดให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประกาศตําแหน่งว่างเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน หลังจากย้ายทุกครั้ง 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ตามหนังสือสํานักงาน  ก.ค.ศ. ที่ ศธ 
0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 25574 ข้อ 3 และข้อ 4 กําหนดให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาประกาศตําแหน่งว่าง กรณีมีตําแหน่งว่างภายหลังจากที่มีการย้าย เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน 
เพ่ือให้ผู้ที่ยื่นคําร้องขอย้ายแต่ไม่ได้ระบุชื่อสถานศึกษาที่ว่างภายหลัง รวมทั้งผู้ที่มิได้ยื่นคําร้องขอไว้ เดิม  
ให้ยื่นคําร้องขอย้ายเพิ่มเติมได้ แต่กรณีการพิจารณาคําร้องขอย้ายของผู้ร้องทุกข์ในครั้งนี้เป็นการพิจารณา
การย้ายในรอบแรก ตามข้อ 10 ที่กําหนดให้พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาด้วยกัน ทั้งภายในและต่างเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันและ
ขนาดใกล้เคียงกันพร้อมกันก่อน เมื่อตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าโรงเรียน อ. เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ      
ส่วนผู้อํานวยการโรงเรียนที่ขอย้ายมาดํารงตําแหน่งมีแต่ขนาดกลางและขนาดเล็ก  รวมทั้งโรงเรียน ช.        
ที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1 ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา และโรงเรียน ข. ที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 2 ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถานศึกษา ก็เป็นโรงเรียนขนาดกลาง จึงเป็นการย้ายข้ามขนาดสถานศึกษาเกินกว่า 1 ขนาด     
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในข้อ 10 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจึงได้ดําเนินการตามข้อ 11 
ที่กําหนดว่า ในกรณีเมื่อพิจารณาย้ายตามข้อ 10 แล้ว ยังมีตําแหน่งว่างเหลืออยู่ให้พิจารณาย้ายข้ามขนาด   
เกินกว่า 1 ขนาดได้ต่อไป กรณีจึงเป็นการดําเนินการที่ต่อเนื่องในคราวเดียวกัน มิใช่กรณีว่างจากการเหลือย้าย
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ตามข้อ 3 ที่ต้องดําเนินการประกาศตําแหน่งว่าง ตามที่ผู้ร้องทุกข์ที่ 1 และที่ 2 กล่าวอ้างแต่อย่างใด   
การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาไม่ได้ดําเนินการประกาศตําแหน่งว่าง จึงถูกต้อง         
ตามหลักเกณฑ์แล้ว 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่าคําร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติให้ยกคําร้องทุกข์ 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่10 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2556 เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2556 
 

(มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547, 
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554), หนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ด่วนที่สุด ที่ ศธ 04006/968 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2554 
เรื่อง การด าเนินงานรวมโรงเรียนขนาดเล็กเพื่อรองรับการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง) 

----------------------------------------------------- 
 เมื่อสถานศึกษาแห่งใดถูกยุบเลิกตามนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา   
ขั้นพ้ืนฐาน ผู้บริหารสถานศึกษาของสถานศึกษาแห่งนั้นจะได้รับการพิจารณาให้ย้ายและแต่งตั้งไปดํารงตําแหน่ง
ที่สถานศึกษาแห่งอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ แต่ไม่ได้หมายความว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะต้องพิจารณา
ย้ายและแต่งตั้งตามความประสงค์ของผู้บริหารสถานศึกษารายดังกล่าวเท่านั้น อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาย่อมสามารถพิจารณาย้ายและแต่งตั้งผู้บริหารสถานศึกษารายนั้นไปดํารงตําแหน่งที่สถานศึกษา
แห่งใดแห่งหนึ่งได้ตามความเหมาะสม แม้ว่าจะเป็นสถานศึกษาที่ผู้บริหารสถานศึกษารายนั้นไม่ได้ขอย้าย
ไปดํารงตําแหน่งก็ตาม 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง บ. ผู้บริหารสถานศึกษา เดิมเป็นผู้อํานวยการโรงเรียน พ. ซึ่งเป็นโรงเรียน    
ที่ถูกยุบเลิก ผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน ป. ถ้าไม่ได้ตามระบุ ขอระงับการย้าย 
ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งย้ายผู้ร้องทุกข์ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ห. ซึ่งเป็น   
หนึ่งในสถานศึกษาที่สงวนไว้สําหรับพิจารณารับย้ายผู้บริหารจากโรงเรียนที่ถูกยุบเลิกเป็นกรณีพิเศษ ผู้ร้องทุกข์   
เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากการพิจารณาย้ายไม่เป็นไปตามกฎหมาย จึงนําเรื่องมาร้องทุกข์
ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ    
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า ประเด็นแรก ในส่วนของการบริหารจัดการบุคลากรที่เกิดจากการรวมโรงเรียนขนาดเล็กนั้น 
ถึงแม้หนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ด่วนที่สุด ที่ ศธ 04006/968 ลงวันที่      
12 พฤษภาคม 2554 เรื่อง การดําเนินงานรวมโรงเรียนขนาดเล็กเพ่ือรองรับการปฏิรูปการศึกษา       
ในทศวรรษที่สอง จะกําหนดให้สงวนตําแหน่งว่างของโรงเรียนในสังกัดเพ่ือรองรับการรับย้ายของ
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ผู้อํานวยการจากโรงเรียนที่มารวมและให้พิจารณาการย้ายเป็นกรณีพิเศษ แต่ก็ไม่ได้ หมายความว่า
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะต้องมีคําสั่งย้ายและแต่งตั้งตามความประสงค์ของผู้อํานวยการโรงเรียน
ดังกล่าวเท่านั้น กรณียังคงเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายที่จะพิจารณาตาม  
ความเหมาะสมเพ่ือเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาต่อไป ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า    
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้พิจารณาสงวนตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ส. และผู้อํานวยการโรงเรียน ห. 
เพ่ือพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสําหรับโรงเรียนยุบเลิกเป็นกรณีพิเศษแล้ว และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาก็ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ร้องทุกข์มีความเหมาะสมที่จะย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน ห. กรณีจึงเป็น
การดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายทุกประการ ข้อโต้แย้งของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้ ฟังไม่ข้ึน 
  ประเด็นต่อมา ที่ผู้ร้องทุกข์ต่อสู้ว่าตนได้แสดงความประสงค์ในกรณีที่ไม่สามารถย้ าย    
ไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน ป. ได้ ก็ขอระงับการย้ายนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อโรงเรียน พ. ที่ผู้ร้องทุกข์    
เคยดํารงตําแหน่งถูกยุบเลิกไปแล้ว อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาจึงจําต้องพิจารณาย้ายเพ่ือจัดสรรตําแหน่ง    
ให้ผู้ร้องทุกข์ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาที่โรงเรียนใดโรงเรียนหนึ่ง กรณีไม่สามารถ 
ระงับการย้ายได้ ข้อโต้แย้งของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึนเช่นกัน 

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งย้ายและแต่งตั้ง   
ผู้ร้องทุกข ์ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ห. ตามมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษานั้น เป็นการดําเนินการ       
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคําร้องทุกข์ 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่11 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/2555 เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2555 
 

(มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,    
ข้อ ฉ. 1. หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา    
ขั้นพื้นฐาน (ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554)) 

----------------------------------------------------- 
บัญชีผู้ผ่านการคัดเลือกตําแหน่งผู้ อํานวยการสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาเดิม ไม่ใช่บัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้งของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ตั้งขึ้น
ภายหลัง การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณารับย้ายและย้ายต่อเนื่องโดยไม่พิจารณา
เรียกบรรจุและแต่งตั้งผู้อํานวยการสถานศึกษาจากบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเดิม จึงเป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
อีกทั้ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษายังไม่ต้องกําหนดสัดส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างที่จะใช้รับย้าย 
และที่จะใช้บรรจุและแต่งตั้งจากบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือกให้เท่ากันหรือต่างกันไม่เกิน 1 ตําแหน่ง 
เนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่มีผู้ได้รับการคัดเลือกขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้งอันเป็นข้อยกเว้นตามที่
กฎหมายกําหนด 
 

ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า นาย ว. รองผู้อํานวยการสถานศึกษาเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกลําดับที่ 10 ในตําแหน่ง

ผู้อํานวยการสถานศึกษา ตามประกาศของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเดิม ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาที่ตั้งขึ้นใหม่ได้มีคําสั่งย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสองครั้ง คําสั่งแรกย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษาในตําแหน่งที่ว่างจากการเกษียณอายุราชการและเกษียณอายุราชการก่อนกําหนด จํานวน  
11 ตําแหน่ง ย้ายต่อเนื่องจนครบทุกตําแหน่งจํานวน 13 ราย ส่วนครั้งต่อมาย้ายและย้ายต่อเนื่อง
ผู้บริหารสถานศึกษาจํานวน 14 ราย ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าคําสั่งทั้งสองของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่ได้กําหนดสัดส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างที่จะรับย้าย     
และที่จะใช้บรรจุและแต่งตั้งจากบัญชีผู้สอบคัดเลือกให้เท่ากันหรือต่างกันไม่เกิน 1 ตําแหน่ง ตามที่หลักเกณฑ์
และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษากําหนด จึงได้นําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ     
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาฯ ข้อ ฉ. 1. กําหนดข้อยกเว้นไว้ว่า ในกรณีที่ไม่มี
ผู้ได้รับคัดเลือกขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้งอยู่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาสามารถพิจารณาใช้
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ตําแหน่งว่างได้ตามความเหมาะสม โดยไม่ต้องกําหนดสัดส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างที่จะใช้รับย้าย และที่จะใช้
บรรจุและแต่งตั้งจากบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือกให้เท่ากันหรือต่างกันไม่เกิน 1 ตําแหน่ง ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์สอบขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้งในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเดิม ส่วนสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ตั้งขึ้นภายหลังยังไม่ได้
ดําเนินการคัดเลือกบุคคลเพือ่บรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา จึงเป็นกรณีที่ไม่มี
ผู้ได้รับการคัดเลือกขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตั้งอยู่ เข้าข้อยกเว้นเป็นเหตุให้ สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาไม่ต้องกําหนดสัดส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างเพ่ือใช้ในการย้ายและการแต่งตั้ ง   
จากบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือกแต่อย่างใด การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณาออกคําสั่ง
รับย้ายและย้ายต่อเนื่องทั้งสองครั้งจนครบทุกตําแหน่ง โดยไม่พิจารณาเรียกบรรจุและแต่งตั้งผู้อํานวยการ
สถานศึกษาจากบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 
ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาเดิม จึงเป็นการดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.   
ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 แล้ว   

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์                
ให้ยกคําร้องทุกข ์

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่12 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2556 เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2556 
 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 

--------------------------------------------------- 
 ผู้ร้องทุกข์ได้รับการขึ้นบัญชีเป็นผู้ได้รับการสรรหาให้ดํารงตําแหน่งรองผู้ อํานวยการ
สถานศึกษา กลุ่มประสบการณ์ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา บัญชีรวมสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ลําดับที่ 132 เมื่อถึงลําดับที่ผู้ร้องทุกข์จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้ง
ปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์ไม่สมัครใจที่จะรับการบรรจุและแต่งตั้งและขอสละสิทธิ์การบรรจุและแต่งตั้ง ผู้ร้องทุกข์   
จึงต้องถูกยกเลิกการขึ้นบัญชี ทั้งบัญชีรวมสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและบัญชีเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา ตามท่ีกําหนดในข้อ 10.1 (6) ของประกาศเรื่องรับสมัครสรรหาข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการ
สถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ลงวันที่ 26 มีนาคม 2555 จึงไม่อาจคงสิทธิ์
ในการบรรจุและแต่งตั้งผู้ร้องทุกข์ไว้ในบัญชีเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาตามคําขอของผู้ร้องทุกข์ได้  
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่านาย ว. ดํารงตําแหน่งครู ได้สมัครเข้าสอบคัดเลือกหรือสรรหาเพ่ือรับการบรรจุ
และแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
กลุ่มประสบการณ์ โดยผู้ร้องทุกข์สอบคัดเลือกได้ลําดับที่ 132 ของบัญชีรวมสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาพ้ืนฐาน ต่อมาเมื่อมีการเรียกตัวผู้ผ่านการสรรหามาถึงลําดับที่ 132 ของบัญชีรวมสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ซึ่งเป็นลําดับของผู้ร้องทุกข์ แต่ไม่มีสถานศึกษาตามความประสงค์ของ
ผู้ร้องทุกข์ ผู ้ร ้องทุกข์จึงขอสละสิทธิ์ที ่จะบรรจุและแต่งตั้ ง ให้ดํา รงตําแหน่ง รองผู้อํานวยการ
สถานศึกษา ด้วยเหตุผลว่าตนไม่ได้เลือกสถานศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาที่เหลือและตนไม่สามารถ
เดินทางไปรับตําแหน่งในสถานศึกษาท่ีอยู่ห่างไกลได้ เพราะมีภาระท่ีต้องดูแลครอบครัว  
  นาย ว. ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ขอให้คงสิทธิ์ในการบรรจุและแต่งตั้งตนให้ดํารงตําแหน่ง 
รองผู้อํานวยการสถานศึกษา 
   

                   อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
เห็นว่า ก.ค.ศ. ได้มีมติกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา    
เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา และผู้อํานวยการสถานศึกษา ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.6/ว 7 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2555 ให้สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นผู้ดําเนินการสรรหา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงมีประกาศ   
เรื่องรับสมัครสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง      
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รองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ลงวันที่ 26 มีนาคม 2555  
 ผู้ร้องทุกข์ได้รับการขึ้นบัญชีเป็นผู้ได้รับการสรรหาให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
สถานศึกษา กลุ่มประสบการณ์ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา บัญชีรวมสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ลําดับที่ 132 เมื่อถึงลําดับที่ผู้ร้องทุกข์จะได้รับการบรรจุและแต่งตั้ง
ปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์ไม่สมัครใจที่จะรับการบรรจุและแต่งตั้งและขอสละสิทธิ์การบรรจุและแต่งตั้ง ผู้ร้องทุกข์   
จึงต้องถูกยกเลิกการขึ้นบัญชี ทั้งบัญชีรวมสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และบัญชีรวม
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ตามที่กําหนดในข้อ 10.1 (6) ของประกาศเรื่องรับสมัครสรรหา
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้ อํานวยการ
สถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานัก งานคณะกรรมการการศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน     
ลงวันที่ 26 มีนาคม 2555 จึงไม่อาจคงสิทธิ์ในการบรรจุและแต่งตั้งผู้ร้องทุกข์ไว้ในบัญชีเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาตามคําขอของผู้ร้องทุกข์ได้ การที่ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการยกเลิกการขึ้นบัญชี   
ของผู้ร้องทุกข์ทั้งบัญชีรวมสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และบัญชีเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา จึงเป็นการดําเนินการที่ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว ไม่อาจคงสิทธิ์ผู้ร้องทุกข์ในการบรรจุ
และแต่งตั้งในบัญชีเขตพ้ืนที่การศึกษาอีกต่อไปตามคําร้องขอของผู้ร้องทุกข์ได้ คําร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติ
เป็นเอกฉันท์ใหย้กคําร้องทุกข ์

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่13 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/๒๕๕8 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ๒๕๕8 
 

(ข้อ 8 หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 
ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554) 

--------------------------------------------------- 
 อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามอบหมายให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา   
เป็นผู้แต่งตั้งผู้แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งไม่มีส่วนได้เสียในการย้ายเป็นคณะกรรมการกลั่นกรอง
การย้าย โดยที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้พิจารณามีมติเห็นชอบการดําเนิ นการแต่งตั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายด้วยแล้ว ถือว่าถูกต้องตามข้อ 8.1 หลักเกณฑ์และวิธีการย้าย     
ผู้บริหารสถานศึกษา ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 9 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่าผู้ร้องทุกข์ ร้องทุกข์ว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแต่งตั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายจากอนุกรรมการ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จํานวน 3 คน โดยไม่ได้
รับมอบหมายจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ตามข้อ 8.1 หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/9 
ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2554 กําหนดให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง
การย้าย ประกอบด้วย... (3) อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาตามท่ี อ.ก.ค.ศ. มอบหมายที่ไม่มี
ส่วนได้เสียกับการย้ายจํานวน 3 คน ซึ่งจากคําชี้แจงของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ว่าเป็นแนวปฏิบัติ       
ที่ผ่านมา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้มอบหมายให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นผู้แต่งตั้ง
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายทุกครั้ง ซึ่งครั้งนี้ได้แต่งตั้งผู้แทน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสียในการย้ายเป็นคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย และที่ประชุม     
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาก็ได้พิจารณามีมติเห็นชอบการดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรอง      
การย้ายด้วยแล้ว จึงเป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่14 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 4/2556 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2556 
 

(มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,    
ข้อ 1.1.1 หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.6/ว 7 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2555 เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตั้ง          
ให้ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษาและผู้อ านวยการสถานศึกษา) 

----------------------------------------------------- 
 การพิจารณาว่าผู้สมัครเข้ารับการสรรหาตําแหน่งรองผู้ อํานวยการสถานศึกษา          
จะต้องมีคุณสมบัติถึงเกณฑ์ข้อใดตามที่กฎหมายกําหนดนั้น ให้พิจารณาจากตําแหน่งที่ผู้สมัครดํารงอยู่ในปัจจุบัน   
ถึงแม้ว่าผู้ร้องทุกข์จะเคยดํารงตําแหน่งอ่ืนถึงเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดว่ามีคุณสมบัติครบถ้วน แต่เมื่อ
ในขณะสมัครเข้ารับการสรรหา ผู้ร้องทุกข์เปลี่ยนตําแหน่งสายงาน ไม่ได้ดํารงตําแหน่งเดิมแล้ว และตําแหน่ง
ปัจจุบันของผู้ร้องทุกข์มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วน ผู้ร้องทุกข์ย่อมไม่มีสิทธิเข้ารับการสรรหาดังกล่าว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ท. ตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการ เป็นผู้ผ่านการสรรหาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง    
ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา ตามบัญชีรวมสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(กลุ่มทั่วไป) และเข้ารับการพัฒนาก่อนแต่งตั้งจนผ่านหลักสูตร ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ได้มีประกาศแก้ไขบัญชีผู้ผ่านการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
สถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา โดยถอนชื่อผู้ร้องทุกข์ออกจากบัญชีเพราะเหตุขาดคุณสมบัติ 
เนื่องจากตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการของผู้ร้องทุกข์เป็นตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) 
ซึ่งเทียบได้กับตําแหน่งนิติกร ระดับ 5 เดิมเท่านั้น ไม่ถึงเกณฑ์คุณสมบัติตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด 
 นาย ท. เห็นว่าตนมีคุณสมบัติครบถ้วน เนื่องจากเคยดํารงตําแหน่งครูมาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี 
สําหรับวุฒิปริญญาตรี โดยนับเวลารวมกับตําแหน่งอาจารย์ 1 ซึ่งเป็นคุณสมบัติอีกข้อ การถอนชื่อดังกล่าว   
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตนได้รับความไม่เป็นธรรมจึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 
  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ   
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า คุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ
สถานศึกษา ข้อ 1.1.1 (3) ในหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   
เพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษาและผู้อํานวยการสถานศึกษา (ส่งพร้อม
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หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.6/ว 7 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2555) ซึ่งกําหนดให้ผู้สมัคร
ต้องดํารงตําแหน่งครูมาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี สําหรับผู้มีวุฒิปริญญาตรีนั้น ต้องเป็นกรณีที่ผู้สมัคร         
ยังดํารงตําแหน่งครูอยู่ในขณะที่ทําการสมัคร เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์ได้เปลี่ยนสายงานจากครู
มาเป็นบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) แล้ว ก็ไม่สามารถใช้คุณสมบัติในข้อดังกล่าวได้อีก 
กรณีต้องพิจารณาตามข้อ 1.1.1 (4.3) ที่กําหนดว่า ผู้สมัครต้องดํารงตําแหน่งในสายงานที่เริ่มต้นจาก
ระดับ 3 และรับเงินเดือนไม่ต่ํากว่าระดับ 6 ดังนั้น เมื่อตําแหน่งนิติกร ระดับปฏิบัติการ ซึ่งเป็นตําแหน่ง  
ในปัจจุบันของผู้ร้องทุกข์เทียบได้กับตําแหน่งนิติกร ระดับ 5 เดิมเท่านั้น ผู้ร้องทุกข์จึงไม่มีคุณสมบัติในการสมัคร
เข้ารับการสรรหาดังกล่าว การท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานถอนชื่อผู้ร้องทุกข์ออกจากบัญชี
ผู้ผ่านการสรรหาเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษาจึงเป็นการชอบ     
ด้วยกฎหมายแล้ว 

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์                
ให้ยกคําร้องทกุข์ 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่15 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 26มกราคม 2558 
 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550) 

--------------------------------------------------- 
 ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้บังคับบัญชาชั้นต้นของผู้ร้องทุกข์ไม่ได้แจ้งการประเมิน
และผลการประเมินการปฏิบัติงานให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นรายบุคคล  ทําให้ผู้ร้องทุกข์ไม่มีโอกาสชี้แจง  
หรือให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติงาน จึงไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
ที่กําหนดหลักเกณฑ์ให้นําระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  ทําให้ผลการพิจารณา     
เลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า โรงเรียน ส. ไม่ได้ประกาศเกณฑ์ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
การปฏิบัติงาน แต่ได้เรียกประชุมครูพร้อมได้แจ้งเวียนเกณฑ์ที่จะประเมินตามหลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด และได้ให้ข้าราชการครูลงชื่อรับทราบเกณฑ์การประเมินและได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ครั้งที่ 2                
1 ตุลาคม 2555 คณะกรรมการดังกล่าวประชุมพิจารณาและเสนอผลการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน       
ส่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา โดยผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนการประเมินรวม 88.02 คะแนน       
อยู่ในระดับผลการประเมินเป็นที่ยอมรับได้ 60 – 89 % ซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน    
0.5 ข้ัน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงได้มีมติอนุมัติเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ 0.5 ขั้น 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงได้มีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามมติดังกล่าว 
 นาง อ. ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.ว่า การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2555)  
ไม่เป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเล่ือนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550   
ไม่นําระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 117 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2540 และไม่ได้แจ้งการประเมินและผลการประเมิน
การปฏิบัติงานให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทราบเป็นรายบุคคล แล้วเสนอให้ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
พิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที ่2 (1 ตุลาคม 2555) ให้ตนเพียง 0.5 ขั้น ทําให้ตนไม่มีโอกาสชี้แจง
หรือให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติงาน 
  

 อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2555) โรงเรียน ส. ได้มีการแจ้งเกณฑ์การประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทราบ และโรงเรียน ส. 
ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครู   
และบุคลากรทางการศึกษา โดยคณะกรรมการดังกล่าวเพียง 1 ราย คือ นาง จ. ที่ได้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์
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จัดทํารายงานการปฏิบัติงานตามโครงการไปนําเสนอโดยตรงต่อคณะกรรมการเพ่ือประกอบการพิจารณาแล้ว 
ผลการประเมินปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนรวม 88.02 คะแนน ซึ่งอยู่ระหว่าง 60 – 89 % อยู่ใน
ระดับผลการประเมินเป็นที่ยอมรับได้เท่านั้น มิใช่อยู่ในระดับดีเด่นที่จะต้องประกาศรายชื่อ เมื่อผู้ร้องทุกข์
ได้คะแนนการประเมินอยู่ในข่ายได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 0.5 ขั้น อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่
การศึกษาจึงได้มีมติอนุมัติเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ 0.5 ขั้น สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา    
จึงได้มีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ 0.5 ขั้น ตามมติดังกล่าว  
                   ส่วนประเด็นว่าผู้บังคับบัญชานําระบบเปิดมาใช้หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับ
การนําระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการตามมติคณะรัฐมนตรีอนุมัติในหลักการ
ให้ส่วนราชการใช้หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ    
และลูกจ้างประจํา เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 117 
ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2540 สํานักงาน ก.พ. ได้นํามติดังกล่าวแจ้งเวียนให้ส่วนราชการถือปฏิบัติตาม
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 16 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2540 และหนังสือสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ 0202/9980 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2540 โดยกําหนดให้
ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นเป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติงานแจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชา   
ที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคลทุกครั้งที่มีการประเมิน และให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ประเมินเปิดโอกาส
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ชี้แจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมิน
ดังกล่าวก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่อยู่ในข่ายได้รับการเสนอเพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ให้มีสิทธิพบผู้บังคับบัญชาได้ทันทีที่รับทราบผลการพิจารณา 
                   เมื่อพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์แล้วเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นของผู้ร้องทุกข์
ไม่ได้แจ้งการประเมินและผลการประเมินการปฏิบัติงานให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นรายบุคคลแล้วเสนอ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณามีมติสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน และมีมติสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน (ให้ผู้ร้องทุกข์) ครั้งที่ 2       
(1 ตุลาคม 2555) เพียง 0.5 ขั้น ทําให้ผู้ร้องทุกข์ไม่มีโอกาสชี้แจงหรือให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษา
เกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติงาน จึงไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีที่กําหนดหลักเกณฑ์ให้นําระบบเปิด
มาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตาม ย่อมถือว่าการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน   
ได้กระทําโดยไม่ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ ที่กําหนดไว้สําหรับการกระทํานั้น ทําให้ผลการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ฟังของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้นในข้อกฎหมาย จึงมีมติ
เป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และคําสั่ง
โรงเรียน ส. เฉพาะรายนาง อ. แล้วให้ผู้อํานวยการโรงเรียน ส. ดําเนินการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของ
ผู้ร้องทุกข์ใหม่ให้เป็นไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนดต่อไป ทั้งนี้ ตั้งแต่ใน
ขั้นตอนการแจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นรายบุคคล และให้ผู้ร้องทุกข์ได้มี
โอกาสชี้แจงหรือให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติงาน  

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่16 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 26มกราคม 2558 
 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550) 

--------------------------------------------------- 
  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู  วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ  
ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2556) 0.5 ขั้น โดยในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์มิได้มีการแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงาน จึงเป็นกรณีมิได้ดําเนินการตามข้ันตอนตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้นําระบบเปิดมาใช้ เพ่ือให้
ผู้ร้องทุกข์ได้รับแจ้งผลการประเมินจึงเป็นกรณีมิได้ดําเนินการตามขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญของการประเมิน
เลื่อนขั้นเงินเดือนในระบบเปิด ทําให้ผลการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ ตําแหน่งครู โรงเรียน น. ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ประจําปีงบประมาณ 2556 ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2556) ผู้อํานวยการโรงเรียน น. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ชั้นต้นของผู้ร้องทุกข์ ได้ทําการประเมินผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงานตามแบบประเมินที่ กําหนด
ซึ่งผลการประเมินปรากฏว่า  ผู้ร้องทุกข์ได้คะแนน 450 คะแนน จากคะแนนเต็ม 500 คะแนน         
โดยผู้อํานวยการโรงเรียน น. มีความเห็นว่า ตามเกณฑ์ผู้ร้องทุกข์ควรได้รับเลื่อน 1 ขั้น แต่งานอาจไม่เด่น 
โดยเฉพาะงานเอกสาร ความรับผิดชอบงานตามมาตรฐานประกันคุณภาพภายใน และติดด้วยโควตา      
2 ขั้น จึงพิจารณาให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 0.5 ขั้น 
 คณะกรรมการระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  พิจารณาเห็นชอบตามที่คณะกรรมการ     
ระดับโรงเรียนเสนอ 
 อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีมติเห็นชอบให้เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ 0.5 ขั้น 
 ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา มีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ร้องทุกข์ 0.5 ขั้น 
 ผู้ร้องทุกข์ ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ว่า การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากร         
ทางการศึกษา ประจําปีงบประมาณ 2556 ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2556) กระทําการไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบขั้นตอน เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของตนโดยใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ ไม่เปิดเผย เป็นการพิจารณา      
โดยไม่สุจริต มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรม เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ประเมิน      
แต่เพียงฝุายเดียว 
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว    
เห็นว่า ก.ค.ศ. ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล      
การปฏิบัติงาน ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยให้ผู้บังคับบัญชาประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานบนพื้นฐานของผลสําเร็จ และผลสัมฤทธิ์ของงานเป็นหลัก โดยส่วนราชการ
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หรือสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากําหนดตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่ชัดเจน และให้นําระบบเปิดมาใช้    
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตามมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่      
นร 0205/ว 117 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2540 โดยมีสาระสําคัญสรุปได้ว่าให้หัวหน้าส่วนราชการ    
หรือผู้บังคับบัญชา ผู้ประเมินจะต้องแจ้งการประเมินผล และผลการประเมินให้ผู้ถูกประเมินทราบเป็น
รายบุคคลทุกครั้งที่มีการประเมิน และผู้ประเมินต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกประเมินได้ชี้แจงให้ความเห็น    
หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินดังกล่าวก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนและให้มี
การประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินแต่ละครั้งอยู่ในระดับดีเด่นในที่เปิดเผย เพ่ือให้ข้าราชการทราบ
โดยทั่วกัน ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการโรงเรียน น. และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งเป็น    
ผู้มีอํานาจมิได้มีการแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน   
จึงเป็นกรณีมิได้ดําเนินการตามขั้นตอนตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้นําระบบเปิดมาใช้ เพ่ือให้ผู้ร้องทุกข์ได้   
รับแจ้งผลการประเมิน มีโอกาสได้ชี้แจงให้ความเห็น หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมิน อันเป็น     
การสร้างความเข้าใจร่วมกัน และก่อให้เกิดความเป็นธรรม โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ จึงเป็นกรณีมิได้
ดําเนินการตามข้ันตอนอันเป็นสาระสําคัญของการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนในระบบเปิด  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้   
เพิกถอนคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเฉพาะกรณีท่ีเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ร้องทุกข์ 0.5 ขั้น โดยให้มีผลย้อนหลัง
นับแต่วันที่ออกคําสั่งและให้ดําเนินการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีงบประมาณ 2556 ครั้งที่ 2 
ให้ผู้ร้องทุกข์ใหม่ให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายต่อไป  
 ส่วนในประเด็นการพิจารณาว่า ผู้ร้องทุกข์ควรจะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนจํานวนกี่ขั้น 
หรือไม่ เพียงใด นั้น เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นและชั้นเหนือขึ้นไปที่จะใช้ดุลพินิจ         
ในการพิจารณาให้ความเห็นภายใต้แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่ ก.ค.ศ. กําหนด และตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด 

--------------------------------------------------- 
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ร้องทุกข์คําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่งสั่งตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงต้องร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
ตามข้อเท็จจริงผู้ร้องทุกข์ได้รับทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์อย่างช้าวันที่ 11 ตุลาคม 2556 ซึ่งเป็นวันที่
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน และได้ร้องทุกข์ต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้พิจารณายกคําร้องทุกข์ ต่อมาผู้ร้องทุกข์ได้ส่งคําร้องทุกข์ไปยัง
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ส่ง   
คําร้องทุกข์ดังกล่าวเพ่ือให้ ก.ค.ศ. พิจารณา การยืน่คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ดังกล่าว เป็นการยื่นคําร้องทุกข์
ต่อ ก.ค.ศ. โดยยื่นผ่านผู้บังคับบัญชาตามข้อ 6 วรรคสาม ประกอบข้อ 11 วรรคสอง และวรรคสาม แห่ง  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
พิจารณายกคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ เป็นการดําเนินการโดยไม่มีอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด
กรณีจึงอยู่ในอํานาจที่ ก.ค.ศ. จะรับเรื่องร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้ 
 มีประเด็นจําต้องวินิจฉัยต่อไปว่า คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 422/2556 
ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2557 ที่สั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2556) ให้แก่ผู้ร้องทุกข์    
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้อํานวยการโรงเรียน บ. ในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นต้น   
ไม่พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์ โดยมิได้ชี้แจงเหตุผลกรณีที่ไม่พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้
ผู้ร้องทุกข์ทราบ และไม่สั่งการให้คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนดําเนินการตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานการไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนผู้ร้องทุกข์โดยละเอียด ตามข้อ 14 ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 และไม่แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ได้ทราบผลการประเมิน อีกทั้งไม่เปิดโอกาส     
ให้ผู้ร้องทุกขไ์ด้ชี้แจงให้ความเห็น หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินผลก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ตามข้อ 3 และข้อ 4 ของหนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ท่ี ศธ 0202/9980  ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2540  
ที่แจ้งให้นําระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ตามมติของคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติ
เป็นหลักการให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ 
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร 0205/ว 117 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2540 จึงเป็นกรณี
มิได้ดําเนินการตามขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญของการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนในระบบเปิด  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้  
เพิกถอนคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน เฉพาะกรณีที่ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์ โดยให้มีผลย้อนหลัง  
นับแต่วันที่ออกคําสั่งและให้ผู้อํานวยการโรงเรียน  บ. และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ดําเนินการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีงบประมาณ 2556 ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2556) ให้ผู้ร้องทุกข์
ใหม่ให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายต่อไป  

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่18 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 8/2558 เม่ือวันที่ 17 สิงหาคม 2558 
 

(มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพ.ศ. 2547, มาตรา 41 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

--------------------------------------------------- 
  การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้บังคับบัญชาและผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน          
ไม่ได้แจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ร้องทุกข์ทราบก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับการให้นําระบบเปิดตามมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 117 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2540 ย่อมมีผลให้คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน      
ไม่สมบูรณ์ แต่หากภายหลังได้เปิดโอกาสให้ผู้ร้องทุกข์เข้ารับฟังและชี้แจงเหตุผลการประเมินก่อนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ ย่อมมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ ประกอบกับผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน    
ได้ใช้ดุลพินิจในการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยชอบและเป็นธรรมแล้ว คําสั่งที่สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่
ผู้ร้องทุกขจ์ํานวน 0.5 ขั้น จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า ผู้ร้องทุกข์ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 จํานวน 0.5 ขั้น   
ซึ่งผู้ร้องทุกข์เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการครูเพียงคนเดียวในจํานวนครู
ทั้งหมดจํานวน 33 คน ที่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งขั้น (0.5 ขั้น) โดยผู้ร้องทุกข์ไม่เคยได้รับทราบเหตุผล
และคะแนนในการพิจารณาความดีความชอบจากผู้อํานวยการโรงเรียน ส. และคณะกรรมการในการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน อีกทั้งเมื่อผู้ร้องทุกข์ขอทราบผลคะแนน ก็ได้รับทราบเฉพาะ
คะแนนในส่วนที่ผู้อํานวยการโรงเรียนเป็นผู้ประเมิน ซึ่งให้คะแนนไม่ถึงเกณฑ์ที่จะพิจารณาเลื่อนเงินเดือน 1 ขั้น    
ในครั้ งที่  2 โดยผู้ ร้องทุกข์ไม่มี โอกาสได้ชี้แจงหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินก่อนมี คําสั่ ง            
เลื่อนขั้นเงินเดือน 
   

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม        
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า  มีประเด็น
ต้องวินิจฉัยว่าการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์ในครั้งที่ 2 ได้ดําเนินการถูกต้องโดยชอบ   
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในประการแรกว่าผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการตามระบบเปิด 
ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการหรือไม่  

         พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา     
พ.ศ. 2547 มาตรา 72 ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน  
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/482  
ลงวันที่ 31 มีนาคม 2551) ข้อ 7 และประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่องแนวปฏิบัติ
ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนข้าราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ข้อ 5 
ระบุว่า “การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน    
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ให้ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง..”โดยมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว117 ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2540 ได้มีมติกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ 
ในระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการขึ้น เพ่ือให้การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ
มีความเป็นธรรม โปร่งใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ ซึ่ง ก.พ. ได้มีหนังสือซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
ระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนแจ้งให้ส่วนราชการต่าง ๆ ทราบ และถือปฏิบัติตามหนังสือ   
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว16 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2540 โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติสรุปได้ดังนี้ 

1) ให้หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายประกาศหลักเกณฑ ์      
และวิธีการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปี รวมทั้งมาตรฐานการปฏิบัติงานตามลักษณะงานที่แต่ละส่วนราชการ
เห็นสมควรกําหนดขึ้น ให้ข้าราชการทราบทั่วกันก่อนที่จะดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานทุกครั้ง 

2) ให้ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นที่เป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติงานแจ้งการประเมิน
และผลการประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคลทุกครั้งที่มีการประเมิน 

3) ให้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินแต่ละครั้งอยู่ในระดับดีเด่นในที่เปิดเผย  
ให้ข้าราชการได้ทราบโดยทั่วกันทุกครั้งที่มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

4) ให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ชี้แจงให้ความเห็น
หรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินดังกล่าว ก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
โดยเฉพาะผู้ที่ไม่อยู่ในข่ายเลื่อนขั้นเงินเดือนให้มีสิทธิพบผู้บังคับบัญชาได้ทันทีที่ทราบผลการพิจารณา 

5) ให้หัวหน้าส่วนราชการ รองหัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเวียน 
หรือปิดประกาศคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ข้าราชการทุกคนได้ทราบ 
  จึงเห็นได้ว่า หากผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าว ย่อมถือว่าการพิจารณา   
เลื่อนขั้นเงินเดือนได้กระทําไม่ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระสําคัญและมีผลทําให้การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.481/2547             
คดีหมายเลขแดงที่ อ.103/2551 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2551 แต่อย่างไรก็ดี ศาลปกครองสูงสุดได้มี      
คําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ.709/2556 เป็นบรรทัดฐานไว้ว่า 

(1) ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ฝุายปกครอง
จะต้องถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2540 และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 
0708.1/ว 16 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2540 โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชกา ร       
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ว่า ก่อนออกคําสั่งทางปกครอง    
ฝุายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณีที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งและชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน   
ของตน และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองนั้นออกโดยฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญดังกล่าว ย่อมมีผลทําให้คําสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ
พิพากษาเพิกถอนได้ แต่หากฝุายปกครองได้มีการรับฟังคู่กรณีในภายหลังก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ย่อมถือว่ามีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังเช่นคดีนี้ที่ฝุายปกครองได้ให้โอกาสคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ฟูองคดีได้เข้ารับฟัง 
และชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่ได้มีการร้องทุกข์อันเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว 

(2) สําหรับการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือ    
เลื่อนขั้นเงินเดือนให้กับข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชานั้น ไม่เพียงแต่จะพิจารณาเฉพาะด้านประสิทธิภาพ         
และประสิทธิผลของงานเท่านั้น หากยังต้องพิจารณาถึงความสามารถ ความอุตสาหะ การรักษาวินัย    
การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และข้อพิจารณาอื่นประกอบกันด้วย  
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  ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําชี้แจงของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาว่า 
ผู้อํานวยการโรงเรียน ส. ได้พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของนาง ว. โดยมีการแจ้งการประเมินบุคลากร      
โดยใช้แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตําแหน่งผู้สอน และแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนในการประชุมโรงเรียน ส.  และได้แจ้งวิธีการ
ประเมินในการประชุมครั้งที่ 5/2554 เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2554 ซึ่งในการประเมินมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
โรงเรียน ส. แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรียน ส. และมีการนําผลการประเมินบุคลากรเข้าประชุม
คณะกรรมการพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล ครั้งที่ 2/2554 เมื่อวันที่           
6 กันยายน 2554 พิจารณาจัดลําดับ 
  ผลจากการคัดกรองพบว่า นาง ว. มีข้อบกพร่องด้านคุณภาพการให้บริการคือ          
การประมาทเลินเล่อปล่อยปละละเลยนักเรียนในชั่วโมงการเรียนการสอนชุมนุมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม      
โดยปล่อยให้นักเรียนที่มีอายุระหว่าง 10 - 12 ปี เล่นอยู่หน้าระเบียงอาคารชั้นสองตามลําพัง จึงพิจารณา
คัดกรองว่าไม่ควรอยู่ในกลุ่มบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ดีเด่นได้ เพราะมีเหตุประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ส่งผลให้นักเรียนมีอันตรายต่อร่างกาย พิจารณาแล้วเห็นว่าการที่โรงเรียน ส. ได้มีการประกาศหลักเกณฑ์
และวิธีการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปี และแจ้งแนวปฏิบัติของบุคลากรและวิธีการประเมิน 
รวมทั้งแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครู    
และบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียน ส. และจัดลําดับ และปิดประกาศรายชื่อบุคลากรที่มีผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานในระดับดีเด่นคร้ังที่ 2 ให้ข้าราชการครูโรงเรียน  ส. ทราบ   
ถือเป็นเพียงหลักฐานที่แสดงว่าได้มีการประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนข้ันเงินเดือน และประกาศรายชื่อ
ผู้ที่มีผลการประเมินแต่ละครั้งในระดับดีเด่นในที่เปิดเผยให้ข้าราชการได้ทราบโดยทั่วไป ซึ่งเป็นขั้นตอนตามที่
กําหนดไว้ในข้อ 1 และข้อ 3 ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 16 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2540 
เทา่นั้น ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการสถานศึกษาไม่ได้แจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ 
อันเป็นผลให้ผู้ร้องทุกข์ไม่มีโอกาสได้ชี้แจงให้ความเห็นหรือคําปรึกษาก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน อันถือเป็น
ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ จึงเป็นเหตุให้คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่สมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ดี ปรากฏ
ตามหนังสือร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ว่า เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้รับทราบคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ผู้ร้องทุกข์ได้ขอทราบ
ผลคะแนนการประเมินจากผู้อํานวยการสถานศึกษาแล้ว รวมทั้งรับทราบเหตุผลการประเมินว่าเกิดจาก
กรณีเด็กประสบอุบัติเหตุตกอาคารเรียนแล้ว ซึ่งแม้ผู้ร้องทุกข์จะได้รับทราบเหตุผลการประเมินดังกล่าว    
ในภายหลังจากที่มีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนแล้ว กรณีย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ร้องทุกข์เข้ารับฟัง      
และชี้แจงเรื่องดังกล่าวให้ทราบแล้วก่อนที่จะได้ใช้สิทธิร้องทุกข์และพิจารณาร้องทุกข์เสร็จสิ้น ตามนัย
มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นผลให้
คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนมีผลสมบูรณ์ตามข้ันตอนหรือวิธีการตามที่กําหนดแล้ว คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์   
ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 
  ประเด็นที่ต้องพิจารณาประการต่อมาว่าผู้บังคับบัญชาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์     
ในครั้งท่ี 2 จํานวน 0.5 ขั้นเป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
  พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู     
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 2 กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการไม่น้อยกว่า   
สามคนขึ้นพิจารณาเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน         
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ข้อ 3 กําหนดให้พิจารณาผลการปฏิบัติงานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นหลัก  และให้พิจารณาถึง     
ความประพฤติในการรักษาวินัยคุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ ตามที่ ก.ค.ศ.กําหนด และข้อ 9 
กําหนดให้คณะกรรมการนําผลการประเมินการปฏิบัติงานที่ได้ดําเนินการตามข้อ 3 มาเป็นหลักในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่หนึ่งและครั้งที่สอง โดยพิจารณาประกอบกับข้อมูลการลา พฤติกรรมการทํางาน 
ความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ และข้อควรพิจารณาอ่ืนของผู้นั้น 
แล้วรายงานผลการพิจารณาพร้อมด้วยข้อมูลดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา        
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/482 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2551 ข้อ 3 กําหนดว่า  
การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้ประเมินจาก 3.1 ผลการปฏิบัติงานโดยให้พิจารณาจาก   
(1) ปริมาณงาน (2) คุณภาพของงาน (3) ความยุ่งยากในการจัดการเรียนรู้ (4) ความขาดแคลน         
(5) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของห้องเรียน/โรงเรียน (6) ความทันเวลา (7) ผลลัพธ์ ประโยชน์ในการนําไปใช้   
และประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลงาน (8) การประหยัดทรัพยากรหรือความคุ้มค่าของผลงาน      
3.2 ความประพฤติในการรักษาวินัย 3.3 คุณธรรมจริยธรรม 3.4 จรรยาบรรณวิชาชีพ/จรรยาบรรณ     
ซึ่งตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์ได้คะแนน 440 คะแนนจากคะแนนเต็ม 500 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
88.00 ซึ่งอยู่ในระดับควรเลื่อนขั้นเงินเดือน 0.5 ขั้น โดยมีความเห็นว่าผู้ร้องทุกข์ควรพัฒนาคุณธรรม   
ในตอนที่ 2, 3 และ 4 โดยเฉพาะในด้านมนุษยสัมพันธ์ การให้ความร่วมมือ การดูแลเอาใจใส่นักเรียน   
ในชั่วโมงสอนให้ปลอดภัย ไม่ให้เกิดความสูญเสียต่อผู้เรียน องค์กร ชื่อเสียง ความศรัทธาของผู้ปกครองที่มีต่อ
บุคลากรในโรงเรียน ซ่ึงความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเท็จจริงว่า มีเหตุการณ์กรณีเด็กนักเรียน       
ชั้นประถมศึกษาประสบอุบัติเหตุตกอาคารเรียนในชั่วโมงกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนชุมนุมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
ซึ่งมีผู้ร้องทุกข์เป็นผู้รับผิดชอบชั่วโมงการเรียนการสอนอยู่ ดังนั้นการที่ผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ผู้ร้องทุกข์จํานวน 0.5 ขั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย และสําหรับกรณีที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า 
ผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งและมีอคติต่อผู้ร้องทุกข์นั้น ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือเอกสารหลักฐานใด         
ที่สนับสนุนให้เห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชามีเจตนากลั่นแกล้งผู้ร้องทุกข์อย่างไร  จึงเป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ 
ของผู้ร้องทุกข์ คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 
(1 ตุลาคม 2554) ได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดและใช้ดุลพินิจโดยชอบ 
และเป็นธรรมแล้ว คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ร้องทุกข์ในครั้งที่ 2   
(1 ตุลาคม 2554) จํานวน 0.5 ขั้น จึงชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ของผู้ ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติ   
เป็นเอกฉันท์ให้ยกคําร้องทุกข ์

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่19 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 กันยายน ๒๕๕6 
 

(หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/482 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2551) 
--------------------------------------------------- 

  การที่ผู้อํานวยการโรงเรียน ว. ได้กําหนดแบบประเมินผลงานและคุณลักษณะการ
ปฏิบัติงานของข้าราชการครูโรงเรียน ว. ขึ้นใหม่ โดยไม่ใช้แบบประเมินที่กําหนด ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.                     
ที่ ศธ 0206.5/482 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2551 เป็นการดําเนินการโดยไม่ชอบ 
 

 ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาง ศ. และนาง ช. ร้องทุกข์คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2/2552 (1 ตุลาคม 2552) 
ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา อ. ที่ 592/2552 สั่ง ณ วันที่ 30 กันยายน 2552 ในส่วนของ
โรงเรียน ว. โดยผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่า ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครู โรงเรียน ว. 
ผู้อํานวยการโรงเรียน ได้กําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงานของ                         
ข้าราชการครู โรงเรียน ว. ขึ้นใหม่ โดยไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพ                         
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  
  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ  
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว               
เห็นว่า ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครู โรงเรียน ว. ครั้งที่ 2/2552 (1 ตุลาคม 2552) 
ผู้อํานวยการโรงเรียน ว. ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการครูโรงเรียน ว. ขึ้นใหม่จริง โดยไม่ใช้แบบประเมินตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ท่ีส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน                       
ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/482 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2551) การดําเนินการของสถานศึกษาจึงเป็น
การดําเนินการที่ไม่ชอบ ประกอบกับสถานศึกษาไม่ใช่ส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เมื่อได้กระทําไปโดย                
ไม่มีอํานาจ จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบ จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา อ. 
ครั้งที่ 12/2552 เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2552 ที่อนุมัติการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู
โรงเรียน ว. และคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา อ. ที่ 529/2552 ลงวันที่ 3 กันยายน 2552 ในส่วน
ของโรงเรียน ว. ทั้งหมด แล้วดําเนินการใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป  
  ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอน
มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา อ. ครั้งที่ 12/2552 เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2552 ที่อนุมัติการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูโรงเรียน ว. และคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา อ. ที่ 529/2552                     
ลงวันที่ 3 กันยายน 2552 ในส่วนของโรงเรียน ว. ทั้งหมด แล้วดําเนินการใหม่ให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป  

-------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่20 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 8/2556 เมื่อวันที่ 10 กันยายน ๒๕๕6 
 

(ข้อ 6 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ.2550, หนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ที่ ศธ 04009/14186 ลงวันที่ 
20 ธันวาคม 2549) 

--------------------------------------------------- 
  การที่ผู้ร้องทุกข์ไปทัศนศึกษาต่างประเทศ โดยไม่ได้ขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชา และไม่ได้ 
ยื่นใบลาตามระเบียบ จึงถือเป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งอยู่ในรอบครึ่งปีแรกของ                  
การประเมินการเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงไม่มีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในวันที่ 1 เมษายน 2555 ตามข้อ 6 (4) 
ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 
  
ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย ม. ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา เขต 1 ร้องทุกข์คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 ที่ 312/2555 ลงวันที่ 
16 กรกฎาคม 2555 ที่ถอนชื่อผู้ร้องทุกข์ออกจากคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 ที่ 123/2555 ลงวันที่ 11 เมษายน 2555 ที่สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบ 
การประเมินครั้งที่ 1/2555 (1 ตุลาคม 2554 ถึง 31 มีนาคม 2555) แก่ผู้ร้องทุกข์ ตามข้อ 6 แห่งกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 เนื่องจากผู้ร้องทุกข์                  
ได้เดินทางไปต่างประเทศ เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2554 ถึงวันที่ 22 ธันวาคม 2554 โดยไม่ขออนุญาต
ผู้บังคับบัญชาตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ ศธ 04009/14186 ลงวันที่                
20 ธันวาคม 2549 และไม่ได้จัดส่งใบลาต่อผู้มีอํานาจอนุญาตการลาตามระเบียบ เป็นเหตุให้          
ขาดราชการ 4 วัน 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว               
เห็นว่า เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้เดินทางไปต่างประเทศ ตามโครงการทัศนศึกษาดูงานของชุมชนสหกรณ์ออมทรัพย์                     
แห่งประเทศไทย จํากัด เมื่อวันท่ี 17 ธันวาคม 2554 ถึงวันที่ 22 ธันวาคม 2554 โดยไม่ขออนุญาต
ผู้บังคับบัญชาตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ ศธ 04009/14186 ลงวันที่  
20 ธันวาคม 2549 และไม่ได้จัดส่งใบลาต่อผู้มีอํานาจอนุญาตการลาตามระเบียบ เป็นเหตุให้ขาดราชการ 4 วัน 
และปกปิดจนเป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชาสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่งตามข้อ 6 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อน
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ขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 กําหนดว่า “ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาซึ่งจะได้รับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน 0.5 ขั้นในแต่ละครั้งต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้... 
(4) ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องไม่ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งการเดินทางไปต่างประเทศดังกล่าว  
ของผู้ร้องทุกข์ โดยไม่ขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชาจะเป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือไม่นั้น 
ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์และแนวทางตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน                                 
ที่ ศธ 04009/14186 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2549 สําหรับการไปทัศนศึกษาของข้าราชการที่ปฏิบัติงาน  
ในสถานศึกษา จะพิจารณาให้ไปได้เฉพาะในช่วงปิดภาคเรียน ซึ่งการเดินทางไปต่างประเทศของผู้ร้องทุกข์                   
ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้ยื่นแบบคําร้องขออนุญาตเดินทางไปต่างประเทศต่อผู้บังคับบัญชา และไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และแนวทางของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ประกอบกับการไปทัศนศึกษาของผู้ร้องทุกข์
ได้ไปในวันราชการโดยไม่ยื่นใบลากิจหรือลาพักผ่อน จึงถือเป็นการขาดราชการในวันที่ 19 ถึง 22 ธันวาคม 2554 
รวม 4 วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งอยู่ในรอบครึ่งปีแรก ( 1 ตุลาคม ถึง 31 มีนาคม ) ของการประเมิน  
การเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 1 (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ) จึงไม่มีสิทธิได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในวันที่ 
1 เมษายน 2555 ตามข้อ 6 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2550 การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 มีคําสั่งที่ 312/2555  
ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2555 ถอนรายชื่อผู้ร้องทุกข์ออกจากคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
เขต 1 ที่ 123/2555 ลงวันที่ 11 เมษายน 2555 ที่สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์จึงถูกต้องชอบด้วย
กฎหมายแล้ว  

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์                     
ให้ยกคําร้องทุกข ์

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 21  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2558 
 

(ข้อ 6 (7) กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2550) 

----------------------------------------------------- 
  การที่ผู้ร้องทุกข์มีวันลาเกินจํานวนครั้งที่หัวหน้าส่วนราชการกําหนด แม้ว่าจะได้รับ    
ผลการประเมินผลงานในระดับดีเด่น ก็ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการพิจารณาผ่อนผันให้เลื่อนขั้น
เงินเดือนได ้
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย ว. ผู้ร้องทุกข์ ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ ไม่ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2557) 
เนื่องจากในรอบปีที่แล้วมา (1 เมษายน 2557 – 30 กันยายน 2557) ผู้ร้องทุกข์ลาปุวยจํานวน                 
5 ครั้ง 9 วันทําการ ลากิจส่วนตัว 5 คร้ัง 11 วันทําการ รวมจํานวน 10 คร้ัง 20  วันทําการ เกินกว่า
หลักเกณฑ์ท่ี ก.ค.ศ. กําหนด ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการพิจารณาดังกล่าวไม่ถูกต้องเป็นธรรม จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี ่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นแรก เมื่อผู้ร้องทุกข์ลาปุวย 5 ครั้ง ลากิจส่วนตัว 5 ครั้ง รวมเป็น 10 ครั้ง 
ในรอบปี 1 เมษายน 2557 – 30 กันยายน 2557 กรณีจึงเป็นการลาเกิน 8 คร้ัง สําหรับข้าราชการ   
ที่ปฏิบัติราชการในสํานักงานตามเกณฑ์ที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ข้อ 6 (7) กําหนดว่า “ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องไม่ลาหรือมาทํางานสาย
เกินจํานวนครั้งที่หัวหน้าส่วนราชการกําหนด” ประกอบกับประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติ ในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ข้อ 6 “การกําหนดจํานวนครั้งการลาและการมาทํางานสายให้ถือปฏิบัติ
ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ด่วนที่สุด  ที่ ศธ 04009/371 ลงวันที่         
9 มกราคม 2547 ถึงแม้ว่าจะเป็นการลาตามข้อกฎหมาย และได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาทุกครั้งก็ตาม 
มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาที่มีมติเห็นชอบ ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2557) 
ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากมีวันลาเกินจํานวนครั้งที่หัวหน้าส่วนราชการกําหนด จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ประเด็นต่อมา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์มีจํานวนวันลาทั้งสิ้นรวม 20 วัน 
เกิน 15 วันทําการ ตามท่ีกําหนดในข้อ 6 (7) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ประกอบกับ
ข้อ 6 (6.1) ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณา  
เลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ พ.ศ. 2551 ถึงแม้ว่าผู้ร้องทุกข์จะได้รับผลการประเมินในระดับดีเด่น    
ระดับคะแนน 90.20 จากการประเมินผลตามข้อ 9 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 กรณีของผู้ร้องทุกข์ก็ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการพิจารณา
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ผ่อนผันให้เลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2557) ได้ ดังนั้น การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 2 ในคราวประชุมครั้งท่ี 7/2557 เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2557 มีมติ
เห็นชอบไม่เลื่อนข้ันเงินเดือนครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2557) ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมาย 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา                    
ได้ดําเนินการตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาที่มีมติเห็นชอบไม่เลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 
(1 ตุลาคม 2557) ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ เนื่องจากมีวันลาเกินจํานวนครั้งที่หัวหน้าส่วนราชการกําหนด คือ     
ในรอบปีที่แล้วมา (1 เมษายน 2557 – 30 กันยายน 2557) ผู้ร้องทุกข์ลาปุวยจํานวน  5 ครั้ง 9 วันทําการ 
ลากิจส่วนตัว 5 ครั้ง 11 วันทําการ รวมจํานวน 10 ครั้ง 20 วันทําการ จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับ
การพิจารณาผ่อนผันให้เลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบดังกล่าวได้  ตามข้อ 6 (7) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย      
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 และประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ข้อ 6.1 นั้น เป็นการดําเนินการโดยถูกต้องเป็นธรรม 
และชอบด้วยกฎหมายแล้ว คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคําร้องทุกข์ 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 22 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2558 
 

(ข้อ 6 (2) วรรคสอง ข้อ 13 (3) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการครู      
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550) 

----------------------------------------------------- 
  กรณีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคุก แม้จะให้รอการลงโทษไว้ก็ต้องถูกงด              
การเลื่อนขั้นเงินเดือนทุกครั้งที่รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน ตามข้อ 13 (3) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย                
การเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2550 ที่กําหนดว่า ถ้าศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกหรือโทษหนักกว่าจําคุก 
ให้งดเลื่อนขั้นเงินเดือนทุกครั้งที่ได้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน 
  เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้ถูกงดเลื่อนขั้นเงินเดือนไปแล้ว ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนต้องสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําครึ่งปีต่อไปให้ผู้ร้องทุกข์ ตามข้อ 6 (2) วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้น
เงินเดือน พ.ศ. 2550 
 

ข้อเท็จจริง 
  ฟังได้ว่า นางสาว น. ตําแหน่งครู ผู้ร้องทุกข์ถูกฟูองเป็นจําเลยคดีอาญาในความผิดฐาน
แจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา และฐานเบิกความเท็จต่อศาลในการพิจารณาคดีอาญา 
และศาลจังหวัดมีคําสั่งประทับรับฟูองไว้พิจารณาเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน  2554 โดยในปีงบประมาณ 
2555 ในรอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 1 (1 เมษายน 2555) ผู้อํานวยการ ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ   
ในการพิจารณาและเลื่อนขั้นเงินเดือนตามที่กฎหมายกําหนดได้พิจารณาให้ผู้ร้องทุกข์เลื่อนขั้นเงินเดือน 
จํานวน 0.5 ขั้น และได้รายงานไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพ่ือนําเสนอและขอความเห็นชอบ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาฯ พิจารณาในคราวประชุม ครั้งที่ 3/2555 เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2555 
แล้วมีมติเห็นชอบให้ผู้ร้องทุกข์เลื่อนขั้นเงินเดือน จํานวน 0.5 ขั้น  ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
เห็นสมควรให้ผู้ร้องทุกข์ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน แต่ผู้ร้องทุกข์ถูกฟูองเป็นจําเลยคดีอาญา ซึ่งเป็นกรณีทําให้
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงได้รอ   
การเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อนและกันเงินสําหรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ ตามข้อ 13 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย  
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2550 ในรอบการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2555) ผู้ร้องทุกข์ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือน จํานวน 1 ขั้น 
ปีงบประมาณ 2556 ในรอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 1 (1 เมษายน 2556) ผู้ร้องทุกข์
ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือน จํานวน 0.5 ขั้น และในรอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 
(1 ตุลาคม 2556) ผู้ร้องทุกข์ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือน จํานวน 1 ขั้น และคดีอาญาที่ผู้ร้องทุกข์
ถูกฟูองเป็นจําเลย ศาลยังไม่ได้มีคําพิพากษา ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนก็ได้ปฏิบัติทํานองเดียวกัน  
คือ รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อนและกันเงินสําหรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ทุกครั้ง 
 ต่อมาศาลจังหวัดได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2556 ลงโทษจําคุกผู้ร้องทุกข์
กับพวก รวม 2 ราย ในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่พนักงานสอบสวน
เพ่ือแกล้งให้บุคคลอ่ืนรับโทษ เอาความเท็จฟูองผู้อ่ืนต่อศาลว่ากระทําผิดอาญา และเบิกความเท็จต่อศาล
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ในการพิจารณาคดีอาญา  ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงงดเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์ในรอบ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งวันที่ 1 เมษายน 2555 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2556 ที่รอไว้  
 ต่อมาในปีงบประมาณ 2557 ในรอบการเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 1 (1 เมษายน 2557)    
ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนได้พิจารณาเห็นว่า ผู้ร้องทุกข์ถูกศาลจังหวัดพิพากษาลงโทษจําคุกเมื่อวันที่ 
18 ธันวาคม 2556 และคดีนั้นเป็นความผิดที่ทําให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ    
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา การเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์ในรอบการเลื่อนขั้น
เงินเดือนครั้งที่ 1 (1 เมษายน 2557) จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนตามหลักเกณฑ์    
ข้อ 6 (2) ของ กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 
 ผู้ร้องทุกข์เห็นว่า คําสั่งงดเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ตั้งแต่วันที่  
1 เมษายน 2555 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2556 และคําสั่งงดเลื่อนข้ันเงินเดือน ครั้งวันที่ 1 เมษายน 2557     
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา                     
ในประเด็นแรกแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ร้องทุกข์ถูกฟูองคดีอาญาในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับ
ความผิดอาญา และฐานเบิกความเท็จต่อศาลในการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งเป็นความผิดที่ทําให้เสื่อมเสีย
เกียรติศักดิ์ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน ซึ่งมิใช่ความผิดที่กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ   
หรือความผิดที่พนักงานอัยการรับเป็นทนายแก้ต่างให้ และศาลจังหวัดได้ประทับฟูองคดีแล้วก่อนมีคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือน ดังนั้น การที่ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน และกันเงิน
สําหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ในรอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 1 เมษายน 2555 ถึงวันที่       
1 ตุลาคม 2556 จึงเป็นการดําเนินการโดยชอบตามข้อ 13 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ 
และมติเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาในคราวประชุมครั้งที่ 3/2555 เมื่อวันที่                    
11 เมษายน 2555 ในกรณีนี้จึงชอบด้วยเช่นกัน 
   ประเด็นต่อมาตามข้อ 13 (3) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ที่กําหนดว่า
ถ้าศาลพิพากษาให้ลงโทษจําคุกหรือโทษหนักกว่าจําคุกให้งดเลื่อนขั้นเงินเดือนทุกครั้งที่ได้รอการเลื่อนขั้น
เงินเดือนไว้นั้น หมายถึงศาลที่ได้ประทับรับฟูองคดีมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกหรือโทษหนักกว่าจําคุก   
โดยไม่ได้กําหนดให้ต้องเป็นคําพิพากษาคดีอันถึงที่สุดแต่อย่างใด ทั้งไม่ได้กําหนดว่าโทษจําคุกต้องได้รับโทษ 
หรือต้องโทษจําคุกจริง และถูกลงโทษจําคุกจริงเท่านั้น เพราะถือว่าศาลได้มีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกแล้ว 
จึงต่างจากกรณีของคุณสมบัติการเข้ารับราชการที่กําหนดว่าต้องไม่เป็นผู้เคยต้องโทษจําคุก โดยคําพิพากษา   
ถึงท่ีสุดให้จําคุก ซึ่งกรณีนี้ต้องจําคุกจริง 
 ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลจังหวัดได้พิพากษาลงโทษจําคุกผู้ร้องทุกข์ แม้จะยัง
ไม่ใช่คําพิพากษาถึงที่สุด และได้สั่งให้รอการลงโทษไว้ก็เป็นกรณีตามข้อ 13 (3) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ แล้ว คําสั่งที่ผู้มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนสั่งงดเลื่อนขั้นเงินเดือนทุกครั้งที่ได้รอ
การเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2555 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2556 จึงเป็นการดําเนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และมติเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในคราวประชุม   
ครั้งที่ 3/2557 เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2557 ในกรณีนี้จึงชอบด้วยเช่นกัน 
 แต่อย่างไรก็ตาม สําหรับคําสั่ งงดเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ ร้องทุกข์ ในรอบการเลื่ อนขั้น       
เงินเดือนครั้งที่ 1 เมษายน 2547 นั้น เนื่องจากผู้ร้องทุกข์ได้ถูกงดการเลื่อนขั้นเงินเดือนในกรณี                 
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ถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาให้ลงโทษในความผิดที่ทําให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
ของตน ในกรณีความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่พนักงานสอบสวน       
เพ่ือแกล้งให้บุคคลอ่ืนรับโทษ เอาความเท็จฟูองผู้อ่ืนต่อศาลว่ากระทําผิดอาญา และเบิกความเท็จต่อศาล                  
ในการพิจารณาคดีอาญามาแล้ว ในคร้ังเมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2555 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2556 กรณีจึง 
เข้าข้อยกเว้นตามข้อ 6 (2) วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจ
สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงต้องสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําครึ่งปีต่อไป คือ ครั้งวันที่ 1 เมษายน 2557 ให้แก่    
ผู้ร้องทุกข์ การที่ผู้อํานวยการสถานศึกษาไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งวันที่ 1 เมษายน 2557 ให้แก่ผู้ร้องทุกข์     
ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาในคราวประชุมครั้งที่ 3/2557 เมื่อวันที่         
11 เมษายน 2557 ที่เห็นชอบไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ร้องทุกข์ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บังคับบัญชา    
ที่มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนจึงต้องแก้ไขคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์ ครั้งวันที่ 1 เมษายน 2557 
ให้ถูกต้องต่อไป 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติให้
ผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนแก้ไขคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ร้องทุกข์  ครั้งวันที่         
1 เมษายน 2557 ให้ถูกต้องต่อไป 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่23 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2556 เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2556 
 

(ข้อ ๑๐ (๑) และ (๒) หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือน
สามัญ ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒, หนังสือ
ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๒๑ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การเลื่อนเงินเดือน
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2)) 

----------------------------------------------------- 
 องค์ประกอบของคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนดอย่างเคร่งครัด การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
แต่งตั้งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นประธานคณะกรรมการชุดดังกล่าว แทนที่จะแต่งตั้ง
รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาผู้รับผิดชอบงานด้านการบริหารงานบุคคล เป็นประธาน
กรรมการตามที่กฎหมายกําหนด จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การพิจารณา    
ของคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการ รวมถึงการดําเนินการตามกระบวนการ
ในลําดับถัดมาจนกระทั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ม. ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ถูกคณะกรรมการ
กลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการปรับเปลี่ยนคะแนนประเมินผลการปฏิบัติราชการ       
จากระดับดีเด่นเป็นระดับดีมาก ส่งผลให้จํานวนเงินที่ผู้ร้องทุกข์จะได้รับจากการเลื่อนขั้นเงินเดือนลดลง  
ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากการดําเนินการไม่เป็นไปตามกฎหมาย จึงนําเรื่อง  
มาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ   
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมิน 
ผลการปฏิบัติราชการ ซึ่งหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๒๑ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
เรื่อง การเลื่อนเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน   
ตามมาตรา 38 ค. (2) วางหลักให้นํา หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ มาบังคับใช้โดยอนุโลม   
โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้กําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการ   
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ไว้อย่างชัดเจนว่า ให้รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาผู้รับผิดชอบงานด้านการบริหารงานบุคคล
ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้ง     
ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นประธานกรรมการ ส่วนรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาผู้รับผิดชอบงานด้านการบริหารงานบุคคลได้รับแต่งตั้งเป็นรองประธานกรรมการเท่านั้น 
คณะกรรมการกลั่นกรองชุดดังกล่าวจึงมีองค์ประกอบไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด ขัดแย้งต่อ
เจตนารมณ์ที่ต้องการให้เกิดกลไกประกันความโปร่งใสและเป็นธรรมในการประเมินการปฏิบัติราชการ  
ของข้าราชการในสังกัด ด้วยเหตุนี้ คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่งผลให้การพิจารณาของคณะกรรมการชุดดังกล่าว รวมถึงการพิจารณา
มีมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ตลอดจนคําสั่งของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สั่งการตามมติ
ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายในกรณีของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติ   
เป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา และคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สั่งการ
ตามมติดังกล่าว เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ร้องทุกข์ แล้วดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องต่อไป 

----------------------------------------------------- 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



152
152 

 

กรณีศึกษาที ่24 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/2556 เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2556 
 

(ข้อ 2.1 หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 เรื่อง 
การย้ายและการเลื่อนระดับต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากร    
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค.(2), หนังสือส านักงาน  ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่       
15 กันยายน 2548 เรื่อง การประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผู้ปฏิบัติงานที่มี
ประสบการณ์ (ต าแหน่งประเภททั่วไป) และต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ ต าแหน่งระดับ 8 ลงมา 
สิ่งท่ีส่งมาด้วย 1 ข้อ 1.4.2) 

----------------------------------------------------- 
 การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากําหนดวิธีการประเมินความเหมาะสมเพ่ือเล่ือน   
และแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ในระดับชํานาญการพิเศษ  
ให้ประเมินคุณลักษณะของบุคคลและผลการปฏิบัติงาน 100 คะแนน อันมีองค์ประกอบย่อยได้แก่       
1) ความรับผิดชอบ 10 คะแนน 2) ความคิดริเริ่ม 10 คะแนน 3) การแก้ปัญหาและการตัดสินใจ 10 คะแนน  
4) ความประพฤติ 10 คะแนน 5) ความสามารถในการสื่อความหมาย 5 คะแนน 6) การพัฒนาตนเอง 
10 คะแนน 7) การปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางาน 5 คะแนน 8) การทํางานร่วมกับผู้อ่ืน 5 คะแนน 
9) บุคลิกภาพและท่วงทีวาจา 5 คะแนน 10) ผลการปฏิบัติงานย้อนหลัง 3 ปี 10 คะแนน 11) เค้าโครง
เรื่องของผลงานที่ขอรับการประเมิน 10 คะแนน และ 12) ข้อเสนอแนวคิดเพ่ือพัฒนางาน 10 คะแนน 
รวมถึงประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่งโดยการสัมภาษณ์อีก 50 คะแนน อันเป็นการกําหนดวิธีการ
ตัดสินอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควรซึ่งหลักเกณฑ์ของ ก.ค.ศ. กําหนดให้อํานาจกระทําได้ กรณีจึงเป็นการดําเนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง จ. ตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับชํานาญการ สมัครเข้ารับการพิจารณา   
คัดเลือกบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) เพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง         
นักทรัพยากรบุคคลชํานาญการพิเศษ โดยผลการคัดเลือกปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนในลําดับที่ 3 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจึงมีคําสั่งให้นาง อ. ซึ่งมีคะแนนประเมินลําดับที่ 1 ได้รับการเลื่อนและแต่งตั้ง    
ให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการดําเนินการของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตลอดจน
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ใช้ในการประเมินซึ่งกําหนดโดย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในหลายประการ เป็นเหตุให้ตนได้รับความไม่เป็นธรรม จึงนําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
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  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ   
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า ประเด็นแรก การที่คําสั่งของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สั่งให้เลื่อนและแต่งตั้งนาง อ.    
ไปดํารงตําแหน่งระดับชํานาญการพิเศษลงนามโดยรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลําดับที่ 3 
ปฏิบัติราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานั้น ถึงแม้อํานาจในการบริหารงานบุคคล
เกี่ยวกับการบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย โอน จะอยู่ภายใต้การกํากับ ติดตาม และสั่งการตรงของผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา อีกทั้งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลําดับที่ 3 ก็มิได้รับมอบหมาย
หน้าที่ให้ปฏิบัติราชการแทนในกลุ่มบริหารงานบุคคล แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สาเหตุที่รองผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลําดับที่ 3 ลงนามในคําสั่งดังกล่าว ก็เนื่องมาจากผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา และรองผู้อํานวยการเขตพ้ืนที่การศึกษาลําดับที่ 1 กับ 2 ไปราชการ และสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาก็ได้แก้ไขคําสั่งเดิมที่มีการประทับตรายางผิดพลาด จาก “ปฏิบัติราชการแทน” เป็น “รักษาการแทน” 
เรียบร้อยแล้ว กรณีจึงเป็นการที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจได้แก้ไขคําสั่งให้ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว       
ไม่มีกรณีที่จะต้องยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจการลงนามอีกต่อไป คําร้องทุกข์  
ของผู้ร้องทุกข์ประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 

ประเด็นต่อมาในส่วนของการกําหนดองค์ประกอบเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลเพ่ือนํามาใช้
ในการประเมินนั้น หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 
เรื่อง การย้ายและการเลื่อนระดับตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากร         
ทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา 38 ค. (2) ข้อ 2.1 วางหลักให้นําหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10  
ลงวันที่ 15 กันยายน 2548 เรื่อง การประเมินบุคคลเพ่ือแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งสําหรับผู้ปฏิบัติงาน          
ที่มีประสบการณ์ (ตําแหน่งประเภททั่วไป) และตําแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ ตําแหน่งระดับ 8 ลงมา 
มาใช้บังคับ ซึ่งข้อ 1.4.2 สิ่งที่ส่งมาด้วย 1 ในหนังสือฉบับดังกล่าวกําหนดว่าต้องมีองค์ประกอบ          
ในการพิจารณา ได้แก่ คุณสมบัติของบุคคล คุณลักษณะของบุคคล ผลการปฏิบัติงานย้อนหลัง 3 ปี      
ชื่อผลงานที่จะส่งเข้าประเมินพร้อมเค้าโครงเรื่อง สัดส่วนของผลงานในส่วนที่ตนเองปฏิบัติ และรายชื่อ    
ผู้ร่วมจัดทําผลงาน (ถ้ามี) และข้อเสนอแนวคิดเพ่ือพัฒนาผลงาน ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ประกาศของ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้กําหนดองค์ประกอบย่อยในส่วนแรกที่เป็นการประเมินคุณลักษณะ      
ของบุคคลและผลการปฏิบัติงานหรือส่วนอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง (100 คะแนน) ไว้ทั้งสิ้น 12 ข้อ ได้แก่       
1) ความรับผิดชอบ 10 คะแนน 2) ความคิดริเริ่ม 10 คะแนน 3) การแก้ปัญหาและการตัดสินใจ 10 คะแนน  
4) ความประพฤติ 10 คะแนน 5) ความสามารถในการสื่อความหมาย 5 คะแนน  6) การพัฒนาตนเอง 
10 คะแนน 7) การปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางาน 5 คะแนน 8) การทํางานร่วมกับผู้อ่ืน  5 คะแนน  
9) บุคลิกภาพและท่วงทีวาจา 5 คะแนน 10) ผลการปฏิบัติงานย้อนหลัง 3 ปี 10 คะแนน 11) เค้าโครงเรื่อง
ของผลงานที่ขอรับการประเมิน 10 คะแนน และ 12) ข้อเสนอแนวคิดเพ่ือพัฒนางาน 10 คะแนน จึงถือเป็น
การกําหนดองค์ประกอบในการประเมินบุคคลเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งในระดับที่สูงขึ้น 
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ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลที่กฎหมายกําหนดแล้ว ดังนั้น คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์
ประเด็นนี้ฟังไม่ข้ึน 

 ประเด็นสุดท้าย การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษากําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน     
ในส่วนที่สองให้ประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่งโดยการสัมภาษณ์อีก 50 คะแนน พิจารณาแล้วเห็นว่า     
ข้อ 1.4.2 เอกสารแนบท้าย 1 ในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ฉบับดังกล่าว  ได้ให้อํานาจที่จะกําหนด     
เกณฑ์การตัดสินและอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควร ดังนั้น การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาใช้ดุลพินิจ
กําหนดให้นําการสัมภาษณ์มาเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการประเมินจึงเป็นกรณีที่สามารถจะกระทําได้        
และคณะกรรมการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้งก็ได้ดําเนินการคัดเลือกโดยใช้วิธีการดังกล่าว     
กับผู้เข้ารับการประเมินทุกคน มิได้ใช้บังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะหรือมีลักษณะเอ้ือประโยชน์ 
คําร้องทุกข์ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้นเช่นกัน 

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์                
ให้ยกคําร้องทุกข ์

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่25  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/2556 เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2556 
 

(หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 เรื่อง การย้าย
และการเลื่อนระดับต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
ตามมาตรา 38 ค. (2), หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่ 15 กันยายน 2548 
เรื่อง การประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าหรับผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ (ต าแหน่ง
ประเภทท่ัวไป) และต าแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะ ต าแหน่งระดับ 8 ลงมา) 

----------------------------------------------------- 
 การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดทําหัวเรื่องของประกาศผิดพลาดด้วยความบกพร่อง  
ทางธุรการ จากประกาศคัดเลือกข้าราชการ “เพ่ือเลื่อนและแต่งตั้ง” เป็นประกาศคัดเลือกข้าราชการ      
“เพ่ือย้ายและแต่งตั้ง” แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลักเกณฑ์ คุณสมบัติ ตลอดจนกระบวนการคัดเลือก
ทั้งหมดในประกาศ เป็นการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้ง บุคคลที่ต้องการสมัครรับการคัดเลือกย่อมศึกษา  
และเข้าใจได้ว่าเจตนารมณ์ที่แท้จริงของประกาศเป็นการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้ง เมื่อประกาศรับสมัคร 
ไม่ทําให้บุคคลใดผิดหลง เสียโอกาส หรือเสียความเป็นธรรม การดําเนินการตามประกาศย่อมไม่เสียไป           
กรณีจึงไม่มีเหตุจําเป็นที่จะต้องยกเลิกประกาศรับสมัครเพ่ือดําเนินการใหม่แต่อย่างใด ให้สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาดําเนินการแก้ไขประกาศรับสมัครให้ถูกต้องและนําผลการคัดเลือกเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาพิจารณาอนุมัติแต่งตั้งตามผลการคัดเลือกต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง พ. ตําแหน่งนักจัดการงานทั่วไป ระดับชํานาญการ สมัครเข้ารับการคัดเลือก
เป็นบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ในตําแหน่งนักจัดการงานทั่วไป ระดับชํานาญการพิเศษ 
(ผู้อํานวยการกลุ่มอํานวยการ) โดยผลการคัดเลือกปรากฏว่าผู้ร้องทุกข์ได้คะแนนในลําดับที่ 1 แต่ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษากลับมีมติให้ยกเลิกประกาศรับสมัครผู้อํานวยการกลุ่มอํานวยการดังกล่าวและดําเนินการ
ประกาศสรรหาใหม่ เนื่องจากมีความบกพร่องด้านงานธุรการที่พิมพ์หัวเรื่องในประกาศผิดพลาด ผู้ร้องทุกข์  
เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงนําเรื่องมาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ   
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า ทั้งกรณีของการคัดเลือกเพ่ือย้ายและแต่งตั้ง และกรณีของการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งนั้น  
หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 เรื่องการย้ายและการเลื่อน
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ระดับตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา 38 ค. (2) 
วางหลักให้นํา หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่ 15 กันยายน 2548 เร่ือง การประเมินบุคคล 
เพ่ือแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งสําหรับผู้ปฏิบัติงานที่มีประสบการณ์ (ตําแหน่งประเภททั่วไป) และตําแหน่ง
ประเภทวิชาชีพเฉพาะ ตําแหน่งระดับ 8 ลงมา มาใช้บังคับ โดยการคัดเลือกเพ่ือย้ายและแต่งตั้งนั้น 
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ฉบับดังกล่าวกําหนดคุณสมบัติผู้สมัครไว้ว่าจะต้องมีระดับตําแหน่งเท่ากับตําแหน่ง
ที่จะได้รับการแต่งตั้ง ส่วนการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งนั้น ผู้สมัครจะต้องมีตําแหน่งต่ํากว่าตําแหน่ง  
ที่จะได้รับแต่งตั้ง ดังนั้น เมื่อประกาศรับสมัครของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากําหนดคุณสมบัติของผู้สมัคร  
ไว้ว่าจะต้อง 1) ดํารงตําแหน่งในระดับ 7 หรือที่ ก.ค.ศ. เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือ 2) ดํารงตําแหน่ง
ไม่ต่ํากว่าระดับ 6 หรือที่ ก.ค.ศ. เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี โดยจะต้องปฏิบัติงานเกี่ยวกับ       
การบริหารงานทั่วไป หรืองานเลขานุการ หรืองานอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี ซึ่งเป็นตําแหน่งที่
ต่ํากว่าตําแหน่งที่จะคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้ง เนื้อความในประกาศจึงชัดเจนว่าเป็นการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้ง 
  ประเด็นต่อไปต้องวินิจฉัยว่าการที่หัวเรื่องของประกาศไม่ตรงกับรายละเอียดเนื้อหานั้น     
จะเป็นเหตุให้การดําเนินการเสียไปหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า บุคคลที่ประสงค์จะเข้ารับการคัดเลือก      
ย่อมศึกษาประกาศรับสมัครและทราบว่าคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้ารับการคัดเลือกนั้นต้องมีตําแหน่งต่ํากว่า
ตําแหน่งที่จะได้รับแต่งตั้งอันเป็นกรณีของการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้ง ลําพังหัวเรื่องของประกาศ         
ที่เกิดความผิดพลาดด้านธุรการจึงไม่ทําให้บุคคลที่สนใจเข้ารับการคัดเลือกหลงประเด็นว่ากรณีเป็น          
การคัดเลือกเพ่ือย้ายและแต่งตั้ง อีกทั้งในขั้นตอนการสมัครนั้น ผู้สมัครจะต้องยื่นใบสมัครพร้อมเอกสารประกอบ 
ด้วยตนเองที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งหากผู้สมัครมีความสงสัยประการใดก็ย่อมมีโอกาสที่จะสอบถามได้  
ส่วนการที่นาง ร. ผู้สมัครอีกรายร้องทุกข์ประกาศคัดเลือกดังกล่าวนั้น ก็เป็นการโต้แย้งโดยไม่สุจริต 
กล่าวคือ ไม่ได้ร้องทุกข์เพราะตนเข้าใจประกาศผิดจึงเสียโอกาส แต่ร้องทุกข์เพราะตนได้รับผลการคัดเลือก    
ในลําดับที่ 2 จึงไม่ได้รับการแต่งตั้ง ดังนั้น หัวเรื่องของประกาศที่เกิดความผิดพลาดจึงไม่ทําให้บุคคลใด
หลงประเด็น เสียโอกาส หรือเสียความเป็นธรรม การดําเนินการตามประกาศรับสมัครไม่เสียไป จึงไม่มีเหตุผล
และความจําเป็นที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจะต้องยกเลิกประกาศรับสมัครแต่อย่างใด 

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ (1) เพิกถอน
มติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาเฉพาะวาระที่ให้ยกเลิกประกาศรับสมัคร, (2) ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาดําเนินการแก้ไขประกาศรับสมัครผู้อํานวยการกลุ่มอํานวยการให้ถูกต้อง และ (3) ให้ผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเสนอผลการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร      
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ดังกล่าว ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาอนุมัติแต่งตั้ง
ตามผลการคัดเลือกต่อไป 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่26  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 5/2557 เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2557 
 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 

--------------------------------------------------- 
 นาย  ช .  ตําแหน่ งนักวิ เคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ ร้องทุกข์                 
การคัดเลือกบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 38 ค. (2) การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้ดําเนินการ     
ออกประกาศ เรื่อง รับสมัครข้าราชการเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งย้ายหรือเลื่อนขั้นแต่งตั้งบุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ให้ดํารงตําแหน่งที่ว่างและคาดว่าจะว่างในสังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาซึ่งประกาศดังกล่าวได้กําหนดการคัดเลือกบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) 
โดยให้มีการย้ายและเลื่อนเพ่ือแต่งตั้งในตําแหน่งที่ว่างในคราวเดียวกัน ใช้การคัดเลือก โดยกรรมการ     
ชุดเดียวกัน ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบเดียวกัน จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่เป็นธรรม ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
  ฟังได้ว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) 
ว่างจํานวน 2 ตําแหน่ง คือ ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับชํานาญการพิเศษ (ผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล) 
และตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ (ผู้อํานวยการกลุ่มนโยบายและแผน) 
ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประสงค์จะดําเนินการคัดเลือกบุคคลให้ดํารงตําแหน่งว่าง 2 ตําแหน่งและ
ตําแหน่งที่คาดว่าจะว่างหลังจากการหมุนเวียน 
  นาย ช. ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ว่าประกาศ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา เรื่อง รับสมัครข้าราชการ
เข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งย้ายหรือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2)  
ให้ดํารงตําแหน่งที่ว่างและคาดว่าจะว่างในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)  พิจารณา
แล้วเห็นว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ว่างจํานวน      
2 ตําแหน่ง คือ ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับชํานาญการพิเศษ (ผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล) 
และตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ (ผู้อํานวยการกลุ่มนโยบายและแผน)
ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประสงค์จะดําเนินการคัดเลือกบุคคลให้ดํารงตําแหน่งว่าง 2 ตําแหน่งและ
ตําแหน่งที่คาดว่าจะว่างหลังจากการหมุนเวียน โดยใช้หลักเกณฑ์การสรรหา องค์ประกอบการพิจารณา
คัดเลือกบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค (2) ให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวซึ่งการแต่งตั้งบุคคล  
ให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวนั้น หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุดที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 
กําหนดให้กรณีการย้ายไปแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งประเภทวิชาการระดับชํานาญการพิเศษ และการเลื่อนขึ้น
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษ  ให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด  
ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่ 15 กันยายน 2548 และนําการจัดกลุ่มตําแหน่ง
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บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ 0206.5/ว 14  
ลงวันที่ 27 สิงหาคม 2552 มาเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา      
ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขั้นตอน วิธีการดําเนินการเลื่อน การย้าย และคุณสมบัติของบุคคลมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ การย้ายเป็นการคัดเลือกไปแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งในระดับเดียวกันโดยบุคคลที่รับสมัครคัดเลือก
จะต้องดํารงตําแหน่งระดับเดียวกับตําแหน่งที่ใช้รับย้าย ส่วนการเลื่อนเป็นการคัด เลือกไปแต่งตั้ ง  
ให้ดํารงตําแหน่งในระดับสูงขึ้น โดยบุคคลที่รับสมัครคัดเลือกจะต้องดํารงตําแหน่ง ในระดับที่ต่ํากว่า
ตําแหน่งที่ใช้เลื่อน ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2548 ก็ได้กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาเพ่ือแต่งตั้งที่แตกต่างกัน ดังนั้น การที่ อ.ก .ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาได้ดําเนินการออกประกาศ เรื่อง รับสมัครข้าราชการเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งย้ายหรือ
เลื่อนขึ้นแต่งตั้งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ให้ดํารงตําแหน่งที่ว่างและคาดว่าจะว่าง
ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งประกาศดังกล่าวได้กําหนดการคัดเลือกบุคลากรทางการศึกษาอื่น 
ตามมาตรา 38 ค. (2) โดยให้มีการย้ายและเลื่อนเพ่ือแต่งตั้งในตําแหน่งที่ว่างในคราวเดียวกัน ใช้การคัดเลือก
โดยกรรมการชุดเดียวกัน ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบเดียวกัน จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่เป็นธรรม ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้  
เพิกถอนประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เรื่อง รับสมัครข้าราชการเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้ง
ย้ายหรือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ให้ดํารงตําแหน่งที่ว่าง     
และคาดว่าจะว่างในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
 ทั้งนี้ หากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจะให้มีการแต่งตั้งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
แทนตําแหน่งที่ว่างดังกล่าว ก็ให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาก่อนว่าจะสมควรใช้กระบวนการ
เลื่อนหรือย้าย และเมื่อเลือกใช้กระบวนการใดแล้ว ก็ให้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ว่าด้วย    
การเลื่อนหรือย้ายตามท่ี ก.ค.ศ. กําหนด แล้วแต่กรณ ี

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่27 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2555 เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2555 
 

(หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/ว 6 ลงวันที่ 29 เมษายน 2554 เรื่อง หลักเกณฑ์     
และวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่ง
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา 38 ค. (2), หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1008/ ว 46 ลงวันที ่
30 กันยายน 2553 เรื่อง การด าเนินการกรณี ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติให้ยกเลิกค าสั่ง
แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ) 

----------------------------------------------------- 
 การที่ผู้ร้องทุกข์ซึ่งแต่เดิมดํารงตําแหน่งบุคลากร 7 ว ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
บุคลากร 8 ว โดยคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่สามารถอ้างสิทธิประโยชน์ใด ๆ จากคําสั่งดังกล่าวได้ 
เมื่อต่อมาสํานักงาน ก.ค.ศ. มีมติให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดบุคลากรลงกรอบอัตรากําลังใหม่
ทั้งหมด จึงเป็นกรณีที่ไม่อาจแต่งตั้งให้ผู้ร้องทุกข์กลับไปดํารงตําแหน่งเดิม เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้รับแต่งตั้งใหม่
ให้ดํารงตําแหน่งบุคลากร 7 ว ซึ่งเป็นตําแหน่งอ่ืนที่อยู่ในประเภทและระดับเทียบเท่ากับตําแหน่งเดิม 
กรณีจึงเป็นการชอบด้วยหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องแล้ว อีกทั้งตั้งแต่วันที่ 5 มีนาคม 2552 
ตําแหน่งบุคลากร 6 ว/ 7 ว หรือตําแหน่งบุคลากร 6 ว ก็ได้ปรับเป็นตําแหน่งระดับชํานาญการทั้งหมด 
ระดับตําแหน่งของผู้ร้องทุกข์จึงไม่ได้ต่ํากว่าบุคคลอ่ืนที่ได้รับแต่งตั้งใหม่แต่อย่างใด ส่วนการจัดให้ลงตําแหน่ง
ก่อนหลังนั้น ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายระเบียบวางแนวปฏิบัติไว้ จึงตกเป็นอํานาจดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา 
และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีจะพิจารณา 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง ส. ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับชํานาญการ เดิมดํารงตําแหน่ง
บุคลากร 7 ว ตําแหน่งเลขที่ 110 ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดเข้ากรอบให้ลงตําแหน่ง             
เลขที่ อ 25 (7 ว/ 8 ว) และนาง ส. ได้ส่งผลงานเลื่อนเป็นบุคลากร 8 ว แต่ภายหลังสํานักงาน ก.ค.ศ. 
ตรวจสอบพบว่าการจัดลงกรอบไม่ถูกต้องจึงมีคําสั่งให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดบุคลากรลงกรอบ
อัตรากําลังตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดใหม่ทั้งหมด ซึ่งนาง ส. ได้รับจัดเข้ากรอบในตําแหน่งเลขที่  อ 40 
ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 2 – 4/5 หรือเจ้าหน้าที่ธุรการ 1 – 3/4/5 โดยสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้อนุมัติ
ตําแหน่งเลขท่ี อ 40 เป็นตําแหน่งบุคลากร 7 ว เทียบเท่าตําแหน่งเดิมของนาง ส. 
 หลังจากนั้นมีตําแหน่งว่าง 4 ตําแหน่ง ได้แก่ ตําแหน่งเลขที่ อ 26 ตําแหน่งบุคลากร 7 ว/8 ว 
ตําแหน่งเลขท่ี อ 30 ตําแหน่งบุคลากร 6 ว/7 ว ตําแหน่งเลขที่ อ 33 ตําแหน่งบุคลากร 3 – 5/6 ว        
และตําแหน่งเลขที่ อ 35 ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล 6 ว/7 ว แต่นาง ส. ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
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ดังกล่าว จนกระทั่งมีตําแหน่ง อ 36 ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล 3 – 5/6 ว เกิดขึ้นภายหลัง นาง ส.  
จึงได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง อ 36 นี้ 
 นาง ส. เห็นว่าการแต่งตั้งย้ายบุคลากรดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฎ และระเบียบ   
ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงตนได้รับความไม่เป็นธรรมเนื่องจากถูกปรับลดตําแหน่งจากบุคลากร 8 ว เป็น 7 ว      
จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ    
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า ในกรณีดังกล่าว หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/ ว 6 ลงวันที่ 29 เมษายน 2554      
เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) วางหลักให้นํา หนังสือสํานักงาน ก.พ.          
ที่ นร 1008/ว 46 ลงวันที่ 30 กันยายน 2553 เรื่อง การดําเนินการกรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หรือ ก.พ.     
มีมติให้ยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ มาใช้บังคับกับกรณีที่ ก.ค.ศ. มีมติให้ยกเลิกคําสั่ง
แต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา 38 ค. (2) 
โดยอนุโลม ซึ่งหนังสือสํานักงาน ก.พ. ดังกล่าวกําหนดว่า ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งให้ข้าราชการผู้นั้น
กลับไปดํารงตําแหน่งเดิมได้ ถ้ามีตําแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกันซึ่งข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติ
ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งว่างอยู่  ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไปดํารงตําแหน่งที่ว่างดังกล่าว 
ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตําแหน่งเลขที่ อ 40 ที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับเป็นตําแหน่งบุคลากร 7 ว 
เทียบเท่าตําแหน่งเดิม ก่อนจะย้ายมาลงตําแหน่งเลขที่ อ 36 ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล 3 – 5/6 ว   
จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว ที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนถูกปรับลดจากตําแหน่งบุคลากร 8 ว เป็น 7 ว นั้น 
เป็นการเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง เพราะตําแหน่งบุคลากร 8 ว เป็นการแต่งตั้งโดยมิชอบ ไม่ได้มีผลตามกฎหมาย
แต่อย่างใด ไม่อาจอ้างสิทธิประโยชน์ใด ๆ ได้ และตั้งแต่วันที่ 5 มีนาคม 2552 ตําแหน่งบุคลากร 6 ว/7 ว 
หรือตําแหน่งบุคลากร 6 ว ก็ได้ปรับเป็นตําแหน่งระดับชํานาญการทั้งหมดแล้ว ระดับตําแหน่งของผู้ร้องทุกข์
จึงไม่ได้มีระดับตําแหน่งต่ํากว่าบุคคลอ่ืน ๆ ในตําแหน่งเลขที่ อ 26, อ 30, อ 33 และ อ 35 แต่อย่างใด 
ส่วนการจัดให้ลงตําแหน่งก่อนหลังนั้น ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายหรือระเบียบวางแนวปฏิบัติไว้ จึงเป็นดุลพินิจ  
ของผู้บังคับบัญชา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีจะพิจารณา 

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์                
ให้ยกคําร้องทุกข ์                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 28 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2555 เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2555 
 

(หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 เรื่องการย้ายและการเลื่อน
ระดับต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา 
38 ค. (2), หนังสือส านักงาน  ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 16 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2548 เรื่อง
หลักเกณฑ์และวิธีการเปลี่ยนต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) 

----------------------------------------------------- 
 การที่  อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) ไม่ดําเนินการตามหลักเกณฑ์                    
และวิธีการย้ายตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่ 15 กันยายน 2548 และมีมติรับย้าย
โดยวิธีการเปลี่ยนตําแหน่งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 16 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2548 
โดยมิได้ขออนุมัติมายัง ก.ค.ศ. เป็นการดําเนินการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) ประกาศรับย้ายหรือรับโอน
ข้าราชการมาดํารงตําแหน่ง เลขที่ อ 38 (นิติกรปฏิบัติการ/ชํานาญการ) ซึ่งมีผู้ยื่นคําร้องขอย้าย 2 ราย 
คือ นางสาว ช. ตําแหน่งครู โรงเรียนบ้าน ห. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 3 (เดิม) และนาย ส. 
ตําแหน่งนิติกรชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 2 และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ล. 
เขต 1 (เดิม) ได้พิจารณารับย้ายรายนาย ส. ก่อน แต่ตรวจคุณสมบัติแล้วเห็นว่าดํารงตําแหน่งนิติกร
ที่สั งกัดเดิมไม่ครบ 12 เดือน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.                              
ที่ ศธ 0206.3/ว 8 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 จึงมีมติไม่รับย้าย และมีมติให้รับย้ายนางสาว ช.                      
มาลงตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการโดยวิธีการเปลี่ยนตําแหน่ง ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 16 
ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2548 ซึ่งมิได้ขออนุมัติมายัง ก.ค.ศ. ซึ่งมีประเด็นพิจารณาดังนี้ 
 1. การรับย้ายโดยเปลี่ยนตําแหน่งรายนางสาว ช. จากตําแหน่งครู มาลงตําแหน่งนิติกร
ปฏิบัติการ โดยมิได้ขออนุมัติมายัง ก.ค.ศ. นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า 
      1.1 แม้หลักเกณฑ์และวิธีการเปลี่ยนตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
จะมิได้กําหนดว่า กรณีเปลี่ยนตําแหน่งจากตําแหน่งครู ตามมาตรา 38 ก. (2) มาเป็นตําแหน่งบุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) จะต้องขออนุมัติ ก.ค.ศ. ก่อนก็ตาม แต่ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
หัวข้อวิธีการ ข้อ 1.2 ระบุว่า “วิธีการเปลี่ยนตําแหน่งที่ไม่ต้องผ่านกระบวนการคัดเลือก เป็นการเข้าสู่
ตําแหน่งที่ ก.ค.ศ. มิได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกเข้าสู่ตําแหน่งนั้นได้ ให้ดําเนินการดังนี้ ... 
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1.2.2 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตั้งคณะกรรมการไม่น้อยกว่า 5 คน พิจารณากลั่นกรองและนําเสนอ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณีพิจารณา 
  1.2 กรณีนางสาว ช. ตําแหน่งครู ตามมาตรา 38 ก. (2) เมื่อประสงค์ขอย้าย                  
โดยเปลี่ยนตําแหน่งมาดํารงตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการ  ซึ่งเป็นตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 
ตามมาตรา 38 ค. (2) เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) พิจารณาแล้ว สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) ต้องส่งเรื่องไปยัง ก.ค.ศ. เพื่อเสนอขออนุมัติ เนื่องจากระดับตําแหน่งและ
การให้ได้รับเงินเดือนแตกต่างกัน จึงต้องให้ ก.ค.ศ. พิจารณาว่าจะแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งประเภทใด 
ระดับใด และรับเงินเดือนเท่าใดก่อน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) จึงจะแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการได้ เมื่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) ดําเนินการโดยมิไ ด้
ขออนุมัติ ก.ค.ศ. จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบ 
  2. กรณีไม่รับย้ายนาย ส. โดยอาศัยเหตุดํารงตําแหน่งนิติกรที่สังกัดเดิมไม่ครบ 12 เดือน 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 8 ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2549 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  
  2.1 กรณีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากร                       
ทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ก.ค.ศ. มีมติกําหนดแนวทางการดําเนินการ แจ้งตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 เรื่องการย้ายและการเลื่อน
ระดับตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) 
โดยกําหนดในข้อ ข. การย้ายว่า “2. กรณีการย้ายในตําแหน่งวิชาการ... 2.2 การย้ายไปแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งระดับชํานาญการและระดับชํานาญการพิเศษ ให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กําหนดในหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่ 15 กันยายน 2548” 
  2.2 ดังนั้น การพิจารณารับย้ายนาย ส. ตําแหน่งนิติกรชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ล. เขต 2 (เดิม) มาดํารงตําแหน่งนิติกรชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) 
ต้องดําเนินการตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.5/ว 7 ลงวันที่ 21 เมษายน 2552 
ซึ่งได้กําหนดให้นําหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1006/ว 10 ลงวันที่  
15 กันยายน 2548 มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา หาใช่พิจารณารับย้ายโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 8 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 แต่อย่างใด 
  
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ                  
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) พิจารณามีมติไม่รับย้ายนาย ส. เนื่องจาก                  
ดํารงตําแหน่งนิติกรที่สังกัดเดิมไม่ครบ 12 เดือน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ 0206.3/ว 8 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 เป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่มี
มติให้รับย้ายนางสาว ช. มาดํารงตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการ โดยวิธีการเปลี่ยนตําแหน่งตามหนังสือ
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สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 16 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2548 โดยมิได้ขออนุมัติมายัง ก.ค. ศ. 
เป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน   
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า คําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้  
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ล. เขต 1 (เดิม) ทบทวนการพิจารณารับย้ายบุคลากรลงตําแหน่งเลขที่  
อ 38 (นิติกรปฏิบัติการ/ชํานาญการ) เสียใหม่ให้ถูกต้อง  

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 29  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 4/2558 เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2558 
 

(มาตรา 125 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547, 
มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) 

----------------------------------------------------- 
 การร้องทุกข์มติ ก.ค.ศ. ต่อ ก.ค.ศ. เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ์

หรือการร้องทุกข์ไว้ จึงไม่อาจรับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยผู้ร้องทุกข์สามารถนําคดีไปฟูองต่อ 
ศาลปกครองได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

ข้อเท็จจริง  
  รับฟังได้ว่า นาย ร. ผู้ร้องทุกข์ ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา สมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ต่อมาเมื่อผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการคัดเลือก
และเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ให้เพิกถอนมติของ ก.ค.ศ. ที่เห็นชอบการดําเนินการ
ตามกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว 
เห็นว่า การร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์มิใช่เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจ 
เนื่องจากการกระทําของผู้บังคับบัญชา หรือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และมิใช่การร้องทุกข์ 
มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาหรือมติ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง ตามมาตรา 123 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อีกทั้งมิใช่กรณีที่เหตุ
แห่งการร้องทุกข์เกิดจากนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เลขาธิการ คําสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งการตามมติ    
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือเกิดจากการถูกส่ังพักราชการ ตามมาตรา 103 ตามข้อ 7 (1) ของ กฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 แต่เป็นการร้องทุกข์มติของ ก.ค.ศ. กรณีจึง
เป็นเรื่องที่ผู้ร้องทุกข์มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง ตามหลักในมาตรา 125 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ร้องทุกข์ยื่นหนังสือร้องทุกข์มติ ก.ค.ศ. ต่อ ก.ค.ศ. 
เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์สามารถนําคดีไปฟูองต่อ
ศาลปกครองได้โดยตรง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา     
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ไม่รับคําร้องทุกข์     
ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่30 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2556 เมื่อวันที่ ๒6 มีนาคม ๒๕๕6 
 

(มาตรา 123 วรรคสาม และมาตรา 125 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547) 

--------------------------------------------------- 
  เมื่อ ก.ค.ศ. พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์แล้วมีมติยกคําร้องทุกข์ มติของ ก.ค.ศ.
ย่อมเป็นที่สุด ตามมาตรา 123 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พ.ศ. 2547 หากผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ย่อมมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองได้
ตามระยะเวลาที่กําหนด และเมื่อศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชา
จะต้องแก้ไขคําสั่งไปตามน้ัน ตามมาตรา 125 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาง ส. ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคลชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 ร้องทุกข์มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียน
ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา                                 
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครั้งที่  3/2555 เมื่อวันที่  27 มีนาคม 2555 ที่ พิจารณาเรื่อง             
การคัดเลือกเพ่ืออนุมัติและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) 
แล้วมีมติยกคําร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยโดยขอให้ยกเรื่องขึ้นทบทวนมติใหม่ 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เมื่อ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุม
ครั้งที่ 3/2555 เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2555 ได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของนาง ส. ผู้ร้องทุกข์ แล้วมีมติ
ให้ยกคําร้องทุกข์ มติดังกล่าวย่อมเป็นที่สุด ตามมาตรา 123 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ผู้ร้องทุกข์ ไม่อาจที่จะอุทธรณ์คําร้องทุกข์ต่อไป
อีกได้ หากผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ย่อมมีสิทธิที่จะฟูองคดีต่อศาลปกครองได้
ตามระยะเวลาที่กําหนด และเมื่อศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นประการใดแล้ว ผู้บังคับบัญชา
จะต้องแก้ไขคําสั่งไปตามนั้น ตามมาตรา 125 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เมื่อมติของที่ประชุมเป็นที่สุดแล้ว ที่ประชุมไม่จําต้องยกเรื่องขึ้นพิจารณาอีก 
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นอกจากจะเข้าเงื่อนไข ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ว่ามีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ                
แต่กรณีดังกล่าว ไม่เข้าเงื่อนไขตามกฎหมายที่จะขอให้พิจารณาใหม่ได้  

 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว จึงมีมติไม่รับเรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ขอให้ยกเรื่องขึ้นทบทวนมติใหม่     
ไว้พิจารณา 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่31 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
 

(มาตรา 123 มาตรา 124 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ข้อ 14 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 

----------------------------------------------------- 
 การร้องทุกข์มติ ก.ค.ศ. ที่ไม่อนุมัติให้การลาไปศึกษาต่อภายในประเทศของผู้ร้องทุกข์ 
มีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน เนื่องจากเป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. ยังไม่รับรอง เป็นกรณีที่ไม่ต้อง
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ที่จะร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ ผู้ร้องทุกข์ต้องใช้สิทธิฟูองคดี
ต่อศาลปกครองต่อไป 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่ า ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ ยวกับการเสริมสร้างประสิทธิภาพ                 
ในการปฏิบัติราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีมติไม่อนุมัติให้การลาไปศึกษาต่อ
ภายในประเทศ ระดับปริญญาโท ภาคปกติ หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ของผู้ร้องทุกข์มีสิทธิได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
เนื่องจากเป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. ยังไม่รับรอง ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์มติ ก.ค.ศ. ดังกล่าว 
  

                   อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า เรื่องทีร่้องทุกข์นี้ ไม่ใช่เป็นกรณีที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือมีความคับข้องใจ
เนื่องจากการกระทําของผู้บังคับบัญชาหรือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และมิใช่เป็นการร้องทุกข์
มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือมติ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง ตามมาตรา 123 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ทั้งมิใช่เหตุแห่งการร้องทุกข์
เกิดจากนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เลขาธิการ หรือคําสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งการตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา หรือเกิดจากการถูกสั่งพักราชการ ตามมาตรา 103 ตามข้อ 7 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 กรณีจึงไม่ต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการร้องทุกข์ที่จะ
ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ และการร้องทุกข์มติ ก.ค.ศ. ต่อ ก.ค.ศ. เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณ์
และการร้องทุกข์ไว้ ผู้ร้องทุกข์จึงต้องใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ไม่รับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณา  และแจ้งสิทธิ      
ในการฟูองคดีต่อศาลปกครองให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่32  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 6/2557 เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2557 
 

(มาตรา 123 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา     
พ.ศ. 2547) 

--------------------------------------------------- 
 กฎหมายให้สิทธิข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. เฉพาะกรณี
ที่เห็นว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง มีมติไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมเท่านั้น 
ไม่อาจร้องทุกข์คัดค้านมติ ก.ค.ศ. ต่อ ก.ค.ศ. ได้ แต่ผู้ร้องทุกข์สามารถใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง
ต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่านาย ข. ตําแหน่งครู โรงเรียน จ. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา   
กับพวกรวม 59 ราย ร้องทุกข์คัดค้านมติ ก.ค.ศ. กรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน    
ไม่รายงานตําแหน่งว่างมาเพ่ือประกอบการพิจารณาของ ก.ค.ศ. ทําให้ ก.ค.ศ. มีมติยืนยันตามประกาศ   
ขึ้นบัญชีเดิมของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  

                       อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ   
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)พิจารณาแล้ว    
เห็นว่า กฎหมายให้สิทธิข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. เฉพาะกรณีที่เห็นว่า      
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้งมีมติไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมเท่านั้น โดยไม่ได้
กําหนดให้มีสิทธิร้องทุกข์มติ ก.ค.ศ. แต่อย่างใด ซึ่งกรณีนี้ผู้ร้องทุกข์มิได้ร้องทุกข์มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา แต่เป็นการร้องคัดค้านมติ ก.ค.ศ. จึงไม่อาจร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.  แต่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาสามารถใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองได้ และตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า ได้มีข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาฟูองคดีปกครองในเรื่องเดียวกันนี้ต่อศาลปกครองแล้ว ดังนั้น ก.ค.ศ. และ
เลขาธิการ ก.ค.ศ. ในฐานะคู่กรณีของผู้ฟูองคดี (ผู้ร้องทุกข์) จึงต้องรอฟังผลการพิจารณาวินิจฉัย           
ในคดีดังกล่าว และปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง โดยมิอาจปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืนได ้
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่33 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2557 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2557 
 

(ข้อ 5 และข้อ 6 ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 
--------------------------------------------------- 

  ผู้ร้องทุกข์ยื่นหนังสือร้องทุกข์เกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ข้อ 5 และข้อ 6 จึงไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ 
ไว้พิจารณา 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่านาย ส. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากคําสั่งย้ายและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ    
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า  มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่าจะรับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้หรือไม่ 
 เห็นว่า ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ข้อ 5
กําหนดให้ การร้องทุกข์ให้ทําเป็นหนังสือยื่นหรือส่งต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบเรื่องอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ และข้อ 6 วรรคห้า 
กําหนดให้ในกรณีที่ส่งหนังสือร้องทุกข์ทางไปรษณีย์ ให้ถือวันที่ที่ทําการไปรษณีย์ต้นทางออกใบรับฝากเป็น
หลักฐานฝากส่ง หรือวันที่ที่ทําการไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสือเป็นวันส่งหนังสือร้องทุกข์ 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้มีคําสั่งย้ายและแต่งตั้งข้าราชการครู      
และบุคลากรทางการศึกษา โดยย้ายผู้ร้องทุกข์จากผู้อํานวยการสถานศึกษา อําเภอ ส. ไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถานศึกษา อําเภอ ช. และปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อํานวยการสํานักงานจังหวัดแจ้งขอส่งตัว    
ผู้ร้องทุกข์ไปปฏิบัติราชการในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาอําเภอ ช. ตั้งแต่ วันที่ 1 สิงหาคม 2556 
และแจ้งว่าผู้ร้องทุกข์ได้ไปปฏิบัติงานในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาอําเภอ ช. เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2556 
ตามหนังสือสํานักงานจังหวัด ลงวันที่ 13 กันยายน 2556 และผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือลงวันที่ 9 กันยายน 2556 
ประสงค์ขอย้ายจากผู้อํานวยการสถานศึกษาอําเภอ ช. ไปดํารงตําแหน่งที่ 1) อําเภอ ส. 2) อําเภอ ม.      
3) อําเภอ ว. แต่ผู้ร้องทุกข์มีหนังสือร้องทุกข์โดยไปรษณีย์ลงทะเบียนวันที่ 17 ตุลาคม 2556 ต้องถือวันที่
ที่ทําการไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสือ คือ วันที่ 17 ตุลาคม 2556 เป็นวันส่งหนังสือร้องทุกข์   
จึงเป็นการร้องทุกข์ที่ยื่นเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา 
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ข้อ 5 และข้อ 6  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 34 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
 

(ข้อ 5 วรรคสองกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 
----------------------------------------------------- 

 ผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับทราบคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2555 เนื่องจากไม่ได้เซ็นรับทราบคําสั่ง ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรคสอง กําหนดให้ระยะเวลาสําหรับร้องทุกข์
ขยายจาก 30 วันเป็น 1 ปีนั้น กรณีนี้ผู้ร้องทุกข์ควรจะได้รับทราบคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าวอย่างช้าที่สุด
คือ วันที่ 31 ตุลาคม 2555 ซึ่งเป็นวันสิ้นเดือนที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับเงินเดือนตามการเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 
(1 ตุลาคม 2555) และผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์คําสั่งของผู้บังคับบัญชาต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเห็นว่าเป็นการใช้สิทธิเกินระยะเวลาที่กําหนด   
จึงมีคําสั่งไม่รับคําร้องทุกข์และแจ้งผู้ร้องทุกข์ทราบแล้ว ผู้ร้องทุกข์ไม่สามารถนําเรื่องในประเด็นเดิม
กลับมาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ นอกจากนั้น หนังสือร้องทุกข์ไม่มีการลงลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์ จึงขาด
สาระสําคัญตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ไม่อาจรับร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้ 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่าโรงเรียน ส. ได้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2555) ระหว่างวันที่ 1 เมษายน 2555 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2555 
โดยผู้ร้องทุกข์ได้ผลการประเมินใน 60 - 89% อยู่ในระดับดี  
 ผู้ร้องทุกข์อ้างว่าไม่ได้รับทราบคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2555 เนื่องจากไม่ได้เซ็นรับทราบคําสั่ง แต่ทราบจาก            
การถ่ายเอกสารส่งต่อกันประมาณช่วงเดือนมีนาคม จึงได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน      
ถึงสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  ลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2556  
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม                
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)            
พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ร้องทุกข์โต้แย้งเหตุแห่งความไม่รู้ว่าไม่ได้รับทราบคําสั่งเนื่องจากไม่ได้เซ็น
รับทราบ และอ้างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรคสอง      
ว่าระยะเวลาการร้องทุกข์ให้ขยายจาก 30 วัน เป็น 1 ปี น้ัน แม้ผู้ร้องทุกข์จะอ้างเหตุว่าไม่ได้รับคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือน โดยอ้างว่าได้รับทราบคําสั่งนั้นในช่วงเดือนมีนาคม 2556 แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีนี้ผู้ร้องทุกข์
ควรจะได้รับทราบคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าวอย่างช้าที่ สุดคือวันท่ี 31 ตุลาคม 2555 อันเป็น      
วันสิ้นเดือนที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับเงินเดือนตามการเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 (1 ตุลาคม 2555) ผู้ร้องทุกข์
จึงต้องร้องทุกข์ภายใน 30 วันนับแต่วันได้รับทราบเรื่องอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์  ตาม กฎ ก.ค.ศ.    
ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 การที่ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์คําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ตามหนังสือร้องทุกข์ฉบับลงวันที่ 9 พฤษภาคม 2556 
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ถือว่าผู้ร้องทุกข์ได้ใช้สิทธิในการร้องทุกข์คําสั่งต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาแล้ว            
ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเห็นว่าเป็นการใช้สิทธิร้องทุกข์เกินระยะเวลาที่กําหนด จึงมีคําสั่ง   
ไม่รับคําร้องทุกข์และแจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ทราบ คําวินิจฉัยคําร้องทุกข์จึงเป็นที่สุด ผู้ร้องทุกข์ไม่สามารถ      
นําเรื่องในประเด็นเดิมกลับมาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้อีก 
 นอกจากนี้ หนังสือรองทุกขต์องลงลายมือชื่อ ที่อยู และตําแหนงของผูรองทุกข์ และตอง
ประกอบดวยสาระสําคัญที่แสดงขอเท็จจริงและเหตุผลให เห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือมี      
ความคับของใจเนื่องจากการกระทําของผู้บังคับบัญชา แต่ปรากฏว่าตามหนังสือร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์นั้น 
ไม่มีการลงลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด จึงเป็นหนังสือร้องทุกข์ที่ขาดสาระสําคัญตามที่กําหนดใน     
กฎ ก.ค.ศ. ไม่อาจรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่35 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2558 
 

(ข้อ 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
-------------------------------------------------- 

 คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่เป็นเหตุแห่งทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ได้ถูกเพิกถอนและอยู่ระหว่าง
ดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด จึงถือได้ว่าขณะมีหนังสือร้องทุกข์      
การเลื่อนข้ันเงินเดือนต่อ ก.ค.ศ. นั้น ยังไม่มีทุกข์เกิดขึ้นกับผู้ร้องทุกข์ทั้ง 2 ราย เห็นควรไม่รับคําร้องทุกข์  
ของผู้ร้องทุกข์ท้ัง 2 รายไว้พิจารณา 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย ก. และนางสาว ข. ตําแหน่งครู โรงเรียน ญ. สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมการเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 ของโรงเรียน ญ.    
โดยในการเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 ผู้ร้องทุกข์ทั้ง 2 ราย ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน คนละ 0.5 ขั้น   
จึงได้ร้องทุกข์การเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าวไปยัง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่า โรงเรียน ญ. ประเมินไม่ถูกต้องตามหนังสือสํานักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 117 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2540 เรื่อง ระบบเปิดในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน จึงมีมติให้เพิกถอนคําสั่งแล้วดําเนินการเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนใหม่ให้ถูกต้อง  
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ    
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครุและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีอํานาจพิจารณาคําร้องทุกข์
ของผู้ร้องทุกข์ท้ัง 2 รายหรือไม่ และการที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีมติให้เพิกถอนคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 ของผู้ร้องทุกข์ทั้ง 2 ราย แล้วให้ดําเนินการใหม่ เป็นการดําเนินการที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 พิจารณาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551) มาตรา 123 วรรคสองกําหนดว่า “ในกรณีที่
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดเห็นว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
มีมติไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมให้ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.” คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของโรงเรียน ญ.     
ครั้งที่ 2 ได้สั่งตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงถือได้ว่าผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์เพราะเห็นว่า
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีมติไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม จึงต้องร้องทุกข์มายัง ก.ค.ศ. และ ก.ค.ศ.         
เป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาคําร้องทุกข์นั้น อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงไม่มีอํานาจ
พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ ทั้ง 2 ราย  
 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้มีคําสั่งเพิกถอน
การเลื่อนข้ันเงินเดือน ครั้งที่ 2 ของผู้ร้องทุกข์ท้ัง 2 ราย เพราะเห็นว่าดําเนินการไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่กฎหมายกําหนด แล้วให้ดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป เป็นการดําเนินการตาม
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 49 “เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชา 
ของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้ ...” ดังนั้น การที่ผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษามีคําสั่งให้เพิกถอนการเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ 2 ของผู้ร้องทุกข์ทั้ง 2 ราย แล้วให้
ดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป จึงเป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม 
กับผู้ร้องทุกข์แล้ว 
 การที่ผู้ร้องทุกข์ทั้ง 2 รายได้ร้องทุกข์คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ 2 ซึ่งคําสั่งดังกล่าว 
ได้ถูกเพิกถอนไปแล้วและอยู่ระหว่างการดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. 
กําหนด จึงถือได้ว่าขณะมีหนังสือร้องทุกข์การเลื่อนขั้นเงินเดือนต่อ ก.ค.ศ. นั้น ยังไม่มีทุกข์เกิดขึ้นกับผู้ร้องทุกข์
ทั้ง 2 ราย เห็นควรไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ทั้ง 2 รายไว้พิจารณา 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

 -------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่36 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 6/2558 เม่ือวันที่ 22 มิถุนายน 2558 
 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 

--------------------------------------------------- 
  นาย ภ. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ร้องทุกข์การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาต่อ ก.ค.ศ. 
ระหว่างการพิจารณาของ ก.ค.ศ. นาย ภ. ได้นําเรื่องการย้ายไปฟูองต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองได้มี
คําพิพากษาก่อนที่ ก.ค.ศ. พิจารณามีมติ โดยพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เฉพาะส่วนที่ให้ย้ายนาย ภ. ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน บ. ถือได้ว่าเหตุแห่งทุกข์ อันเกิดจาก
คําสั่งดังกล่าวได้ระงับสิ้นไปโดยคําพิพากษาของศาลปกครองแล้ว จึงไม่มีเหตุแห่งการร้องทุกข์ ตามกฎ ก.ค.ศ. 
ให้ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองดังกล่าว 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย ภ. ได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษา ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทีส่ั่งย้ายและแต่งตั้งนาย ถ. จากตําแหน่งผู้อํานวยการ
โรงเรียน น. ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน บ. และต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แจ้งว่าในระหว่าง
การพิจารณาของ ก.ค.ศ. นาย ภ. ได้นําเรื่องดังกล่าวไปฟูองเป็นคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองได้มี   
คําพิพากษาในคดีดังกล่าว ก่อนที่ ก.ค.ศ. พิจารณามีมติโดยพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเฉพาะส่วนที่ให้ย้ายผู้ถูกฟูองคดีที่ 2 (นายถ.) ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน บ. 
  นาย ภ. ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 
   

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า เมื่อศาลปกครองมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สั่งตามมติ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาเฉพาะส่วนที่ให้ย้ายนาย ถ. ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน บ. ถือได้ว่าเหตุแห่งทุกข์
อันเกิดจากคําสั่งดังกล่าวได้ระงับสิ้นไป โดยคําพิพากษาของศาลปกครองแล้ว จึงไม่มีเหตุแห่งการร้องทุกข์
ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ไว้พิจารณาอีกต่อไป  

ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ดังกล่าว หากผู้ร้องทุกข์เห็นว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าวแล้ว 
ทําให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไร ย่อมมีสิทธิที่จะร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ตามขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ต่อไป 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่37 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2557 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2557 
 

(มาตรา 122 , 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547, 
ข้อ 5, ข้อ 7 (2), ข้อ 14 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์      
พ.ศ. 2551) 

----------------------------------------------------- 
 ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีคุณสมบัติตามประกาศรับสมัครคัดเลือกและเป็นผู้ได้รับการคัดเลือก
ให้ขึ้นบัญชีในลําดับที่ 1 ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้ร้องทุกข์จึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
ในการประกาศกําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการกลุ่มส่งเสริมการศึกษาเอกชน ถือว่าไม่มีเหตุแห่งทุกข์ในอันที่ร้องทุกข์ได้ และในการร้องทุกข์
กฎหมายกําหนดให้ร้องทุกข์ได้สําหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์แทนผู้อื่นไม่ได้ 
   
ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีมติอนุมัติให้ดําเนินการคัดเลือกบุคคลเพ่ือ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกลุ่มส่งเสริมการศึกษาเอกชน โดยกําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัคร
เข้ารับการคัดเลือกว่าต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และต้องมีคุณสมบัติ 
ดังนี้  
 - ปัจจุบันดํารงตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ประเภทวิชาการ
ระดับชํานาญการพิเศษ  
 - ได้รับปริญญาตรีหรือเทียบได้ไม่ต่ํากว่านี้ทางการศึกษา หรือทางอ่ืนที่ ก.ค.ศ. กําหนดว่า
ใช้เป็นคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งนี้ได้  
 ผู้ร้องทุกข์ ตําแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับชํานาญการพิเศษ ร้องทุกข์ว่าผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้กําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือกต้องมีคุณสมบัติตาม
หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 18 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2548 และตรงตามมาตรฐาน
ตําแหน่งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.5/ ว 8 ลงวันที่ 30 เมษายน 2552 แต่ไม่ปฏิบัติ
ตามหนังสือดังกล่าว โดยได้กําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นการเฉพาะเพ่ือการใด
การหนึ่งหรือเฉพาะบุคคลกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมกับบุคลากรที่ปฏิบัติ
ราชการเกี่ยวกับงานวิชาการในกลุ่มงานส่งเสริมการศึกษาเอกชนและดํารงตําแหน่ง “นักวิชาการศึกษา” 
ระดับชํานาญการ ซึ่งได้ดํารงตําแหน่งในระดับ 7 มาแล้ว 3 ปี 10 เดือน แต่ไม่มีสิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือก 
โดยบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติตรงตามข้อ 1 แล้ว 
   
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี ่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีที่ร้องทุกข์ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ตามหมวด 9 
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ว่าด้วยการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ตามมาตรา 122 และมาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ประกอบ  
ข้อ 5 ข้อ 7 (2) และข้อ 14 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
เนื่องจากผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีคุณสมบัติตามประกาศรับสมัครคัดเลือกและเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกให้ขึ้นบัญชี 
ในลําดับที่ 1 ผู้ร้องทุกข์จึงไม่ใช่ผู้ที่ได้รับผลกระทบในการดําเนินการในครั้งนี้แต่อย่างใด จึงไม่มีเหตุแห่งทุกข์
ในอันที่ร้องทุกข์ได้ ประกอบกับกฎหมายกําหนดให้ร้องทุกข์ได้สําหรับตนเองเท่านั้น จะร้องทุกข์แทนผู้อื่นไม่ได้  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่38  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2558 
 

(ข้อ 5 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 
-------------------------------------------------- 

  การร้องทุกข์โดยไม่มีการบรรยายถึงประเด็นการย้ายของผู้ร้องทุกข์เองแต่ประการใด   
เพียงบรรยายร้องทุกข์ถึงความเป็นธรรมที่บุคคลอ่ืนได้รับ ซึ่งถือเป็นการร้องทุกข์ให้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์
ของบุคคลอ่ืน ถือว่าทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ยังไม่เกิด จึงไม่อาจรับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้ 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ต. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้องทุกข์คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ย้าย  
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา(ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า ผู้ร้องทุกข์บรรยายในหนังสือร้องทุกข์ถึงการพิจารณาย้ายที่ไม่ให้ความเป็นธรรมกับนาย ส. 
โดยไม่มีการบรรยายถึงประเด็นการย้ายของผู้ร้องทุกข์เองแต่ประการใด จึงเป็นการร้องทุกข์การย้าย    
ของนาย ส. ซึ่งถือเป็นการร้องทุกข์ให้พิจารณาเรื่องของบุคคลอ่ืน ที่ขัดต่อข้อ 5  กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย     
การร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551  
 ส่วนกรณีที่นาย ต. ไปแจ้งความร้องทุกข์เกี่ยวกับเรื่องการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา       
ที่สถานีตํารวจภูธรไว้เป็นหลักฐาน เห็นว่า ในหนังสือร้องทุกข์มิได้บรรยายเกี่ยวกับการแจ้งความที่สถานี
ตํารวจภูธรไว้แต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณาสาระในบันทึกการแจ้งความดังกล่าวเห็นว่าเป็นการแจ้งความว่า 
หากนาย ส. ได้รับการย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน ย. ก็จะทําให้ตําแหน่งโรงเรียน ล. ที่นาย ส. ดํารง
ตําแหน่งอยู่ว่างลง ตนเองก็จะได้รับการย้ายไปเป็นผู้อํานวยการโรงเรียน ล. แทน นาย ส. จึงเห็นว่าขณะที่      
ผู้ร้องทุกข์มีหนังสือร้องทุกข์นั้น ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ล. ยังไม่ใช่ตําแหน่งว่างและยังไม่มีการพิจารณา   
การย้ายเข้าสู่โรงเรียน ล. แต่ประการใด จึงถือได้ว่าทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ยังไม่เกิด ไม่อาจรับคําร้องทุกข์   
ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

-------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 39 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2555 เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2555. 
 

(ข้อ 14 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551, หนังสือ
ส านักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552) 

----------------------------------------------------- 
 การที่ผู้ร้องทุกข์ยื่นคําร้องขอย้ายระหว่างวันที่ 1 – 15 สิงหาคม 2553 โดยระบุ
สถานศึกษาที่ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งคือโรงเรียน ด. โรงเรียน ม. ถ้าไม่ได้ตามระบุขอย้ายไปสถานศึกษาใดก็ได้
ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ม. จึงเป็นคําร้องขอย้ายที่มิได้ระบุชื่อสถานศึกษา
ที่ขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายได้พิจารณาให้ผู้ร้องทุกข์
ย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน น. แล้วนําคําร้องขอย้ายของผู้ร้องทุกข์มาประกอบการพิจารณาของ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ผู้ร้องทุกข์จึงมิใช่บุคคลซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับ
การพิจารณาย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน น. จึงมิใช่ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากมติ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ดังกล่าว ที่จะร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ศ. ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ม. เขต 3 ได้ยื ่นคําร ้องขอย้ายระหว่างว ันที ่ 1 – 15 สิงหาคม 2553 โดยระบุ
สถานศึกษาที่ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งคือโรงเรียน ด. โรงเรียน ม. ถ้าไม่ได้ตามระบุขอย้ายไปสถานศึกษาใด
ก็ได้ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ม. 
 ต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ในคราวประชุมครั้งที่ 
10/2554 เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2554 ได้พิจารณามีมติอนุมัติให้ย้ายนาย ส. ผู้อํานวยการโรงเรียน น. 
มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ม. ซึ่งเป็นตําแหน่งว่างตามประกาศตําแหน่งว่างในภายหลัง                                  
(วันที่ 30 พฤศจิกายน 2554 ของปีที่ยื่นคําร้องขอย้าย) ตามที่คณะกรรมการกลั่นกรองได้พิจารณาแล้วเสร็จ
ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน น. ซึ่งเป็นตําแหน่งว่างต่อเนื่องจากการย้ายผู้อํานวยการโรงเรียนไปดํารง
ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ม. อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ได้มีมติทราบ                                 
ที่คณะกรรมการกลั่นกรองมีมติเสียงข้างมากให้นําตําแหน่งว่างดังกล่าวไปพิจารณาพร้อมกับตําแหน่งว่าง
ประจําปี 2554 ที่กําหนดยื่นคําร้องในระหว่างวันที่ 1 – 15 สิงหาคม 2554  
 ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 มีมติให้นํา
ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน น. ซึ่งเป็นตําแหน่งว่างต่อเนื่องจากการย้ายผู้อํานวยการโรงเรียนไปพิจารณา
พร้อมกับตําแหน่งว่างประจําปี 2554 ที่กําหนดให้ยื่นคําร้องขอย้ายในระหว่างวันที่ 1 – 15 สิงหาคม 2554 
เป็นเหตุให้ผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการพิจารณาให้ย้ายตามคําขอ ผู้ยื่นคําร้องขอย้ายได้รับความเดือดร้อน
เนื่องจากถูกกระทบสิทธิจากการกระทําของผู้ถูกกล่าวหา ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
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  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ                  
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า กรณีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่าคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์เป็นคําร้องทุกข์ที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่
ในอํานาจที่ ก.ค.ศ. จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ เห็นว่า ในการร้องทุกข์ต้องดําเนินการตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ที่บัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
มาตรา 122 , มาตรา 123 และมาตรา 124 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 กล่าวคือ มาตรา 122 เป็นการร้องทุกข์กรณีถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการ ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ส่วนมาตรา 123 วรรคหนึ่ง เป็นการร้องทุกข์กรณีที่ผู้ร้องทุกข์
เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือมีความคับข้องใจเนื่องจากการกระทําของผู้บังคับบัญชาหรือการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ให้ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี และในมาตรา 123 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้ใดเห็นว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง มีมติไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรมให้ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.” และมาตรา 124 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “หลักเกณฑ์
และวิธีการในเรื่องที่เก่ียวกับ ... การร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ มาตรา 122 และมาตรา 123 
ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ.” ซึ่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
ข้อ 7 กําหนดว่า “การร้องทุกข์สําหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษา
ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้ 
 (1) ในกรณีที่เหตุร้องทุกข์เกิดจากนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เลขาธิการ หรือคําสั่ง                          
ของผู้บังคับบัญชาซึ่ งสั่ งการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือกรณีเหตุร้องทุกข์                 
เกิดจากการถูกสั่งพักราชการตามมาตรา 103 ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. และให้ ก.ค.ศ. เป็นผู้พิจารณา  
 ข้อเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏว่า เหตุแห่งทุกข์ของผู้ร้องทุกข์เกิดจากการที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 มีมติทราบ กรณีท่ีคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายมีมติเสียงข้างมากให้นํา
ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน น. ซึ่งเป็นตําแหน่งว่างต่อเนื่องจากการย้ายผู้อํานวยการโรงเรียนไปพิจารณา
พร้อมกับตําแหน่งว่าง ประจําปี 2554 ที่กําหนดยื่นคําร้องในระหว่างวันที่ 1 – 15 สิงหาคม 2554 
คําร้องทุกข์ดังกล่าวจึงเป็นการร้องทุกข์มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ว่าไม่ถูกต้อง
หรือไมเ่ป็นธรรม จึงอยู่ในอํานาจที่ ก.ค.ศ. จะรับไว้พิจารณาได้ 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ ผู้ร้องทุกข์มีสิทธิยื่นคําร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 0206.4/2677                   
ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552) ข้อ ช. หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายกรณีปกติ วิธีการ ข้อ 4 วรรคหนึ่ง
กําหนดว่า “การขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษา ที่ผู้ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง 
 4.1 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
        ให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษานําคําร้องขอย้ายภายในเขตพ้ืนที่การศึกษา                       
จากต่างเขตพ้ืนที่การศึกษา และจากสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษทุกรายที่ระบุชื่อสถานศึกษา                           
ขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษาที่ผู้ประสงค์ขอย้ายระบุไว้ ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 30 กันยายน 
หากพ้นกําหนดเวลาดังกล่าวแล้ว มิได้รับความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา ให้ถือว่าคณะกรรมการ
สถานศึกษานั้นไม่ขัดข้อง สําหรับคําร้องขอย้ายที่ไม่ระบุชื่อสถานศึกษาให้ดําเนินการตามระยะเวลาอันสมควร 
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 วรรคสอง “... สําหรับผู้ประสงค์ขอย้ายที่มิได้ระบุชื่อสถานศึกษาที่ขอย้ายไปดํารง
ตําแหน่งโดยระบุไว้กว้าง ๆ ว่า “สถานศึกษาใดก็ได้” ให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือสํานักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ นําเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายตามข้อ 6 แล้วแต่กรณี พิจารณาให้ความเห็นว่า
จะพิจารณาให้ย้ายไปดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาใด แล้วจึงขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษานั้น 
และนําความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา หรือ 
อ.ก.ค.ศ. สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ โดยให้ดําเนินการพร้อมกับผู้ประสงค์ขอย้ายที่ระบุชื่อสถานศึกษา 
 ดังนั้น คําร้องขอย้ายของผู้ร้องทุกข์ซึ่งระบุในข้อสุดท้ายว่า  “ถ้าไม่ได้ตามระบุขอย้าย                   
ไปสถานศึกษาใดก็ได้ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ม.” จึงเป็นคําร้องขอย้ายที่มิได้
ระบุชื่อสถานศึกษาท่ีขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย
ได้พิจารณาให้ผู้ร้องทุกข์ย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน น. แล้วนําคําร้องขอย้ายของผู้ร้องทุกข์ขอความเห็น
จากคณะกรรมการสถานศึกษา โรงเรียน น. มาประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 26 ผู้ร้องทุกข์จึงมิใช่บุคคลซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับการพิจารณาย้ายมาดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน น. ผู้ร้องทุกข์จึงมิใช่ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 26 ดังกล่าวที่จะร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ 
 อีกทั้งวิธีการข้อ 10 ของหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวได้กําหนดว่า “ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ นําความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย 
และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพิจารณาย้าย โดยให้คํานึงถึงประโยชน์ของ
ทางราชการเป็นสําคัญ ทั้งนี้ผู้ที่ยื่นคําร้องขอย้ายไม่จําเป็นต้องได้รับการพิจารณาให้ย้ายเสมอไป ” และ
วิธีการข้อ 1 ซึ่งแก้ไขโดยมติ ก.ค.ศ. เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามหนั งสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่ว นที่สุ ด ที่  ศธ 
0206.4/2677 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2552 (ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 
0206.4/3397 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 2553) กําหนดว่า “… ทั้งนี้ คําร้องขอย้ายให้ใช้พิจารณาย้ายได้
ไม่เกินวันที่ 31 กรกฎาคม ของปีถัดไป หากพ้นกําหนดเวลาคําร้องใดไม่ได้รับการพิจารณาอนุมัติให้ถือว่า
คําร้องขอย้ายนั้นเป็นอันยกเลิก...” ดังนั้น การที่ผู้ร้องทุกข์ยื่นคําร้องขอย้ายไว้จึงไม่จําเป็นต้องได้รับ
การพิจารณาให้ย้ายเสมอไป เนื่องจากการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา เป็นการดําเนินการ
บริหารงานบุคคลเพื่อความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้  
และเม่ือคําร้องขอย้ายของผู้ร้องทุกข์ไม่ได้รับการพิจารณาอนุมัติภายในวันที่ 31 กรกฎาคม ของปีถัดจาก
ปีที่ยื่นคําร้องขอย้าย คําร้องขอย้ายของผู้ร้องทุกข์จึงเป็นอันยกเลิกแล้ว 
                      ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย
ได้พิจารณามีความเห็นจะพิจารณาให้ผู้ร้องทุกข์ย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียน น. ตามวิธีการข้อ 4 วรรคสอง 
ของหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายกรณีปกติ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และผู้ร้องทุกข์ก็ยังคงอยู่ที่โรงเรียนเดิม กรณีจึงไม่กระทบ
สิทธิของผู้ร้องทุกข์แต่อย่างใด ผู้ร้องทุกข์จึงมิใช่ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 26 ที่รับทราบ กรณีที่คณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย มีมติให้นําตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน น. ซึ่งเป็นตําแหน่งว่างต่อเนื่องจากการย้ายผู้อํานวยการโรงเรียนไปพิจารณาพร้อมกับ
ตําแหน่งว่างประจําปี 2554 อาศัยอํานาจตามข้อ 14 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
ร้องทุกข ์พ.ศ. 2551 จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา  

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่40 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2558 เม่ือวันที่ 23 พฤศจิกายน 2558 
 

(ข้อ 7(1), ข้อ 14 (4) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาการร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 
--------------------------------------------------- 

 ผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. เกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติผู้สมัครเลือกตั้งเป็น
ผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาของคณะกรรมการ        
ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา ซึ่งมิได้มีเหตมุาจากคําสั่งของผู้บังคับบัญชา ซึ่งสั่งตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา จึงไม่อยู่
ในอํานาจของ ก.ค.ศ. ที่จะรับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล    
กลุ่มบริหารงานบุคคล สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. เกี่ยวกับการพิจารณา
คุณสมบัติผู้สมัครเลือกตั้งเป็นผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
รายนาย ส. ว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ โดยมิชอบของ
คณะกรรมการเลือกตั้ง โดยผู้ร้องทุกข์ได้เคยคัดค้านท้วงติงว่า นาย ส. มีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนและได้ร้องทุกข์
ต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแล้ว แต่คณะกรรมการเลือกตั้ งเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษากลับเพิกเฉยไม่นําประเด็นข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้งของผู้ร้องทุกข์มาประกอบการพิจารณา
เป็นการไม่ให้ความยุติธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์  จึงขอให้สํานักงาน ก.ค.ศ. ชะลอการแต่งตั้งนาย ส. ให้เป็นผู้แทน  
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาไว้ชั่วคราวและสั่งการให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ดําเนินการพิจารณาคุณสมบัติบุคคลดังกล่าวใหม่ให้ถูกต้อง   

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)พิจารณาแล้ว  
เห็นว่า  คําร้องทุกข์ของผู้ ร้องทุกข์มิได้มีเหตุ เกิดจากคําสั่งของผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่                 
การศึกษาประถมศึกษา ตามข้อ 7 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551    
แต่เป็นเหตุเกิดจากการกระทําของคณะกรรมการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแต่งตั้งตาม
ข้อ 14 ของหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา การกําหนดคุณสมบัติอ่ืน วาระการดํารงตําแหน่งและการพ้น    
จากตําแหน่งของอนุกรรมการผู้แทน ก.ค.ศ. อนุกรรมการผู้แทนคุรุสภา อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ        
และอนุกรรมการผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา พ.ศ. 2553 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบและวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้ารับการเลือกตั้ง ไม่อยู่ในอํานาจ
หน้าที่ ที่ ก.ค.ศ. จะรับเรื่องไว้พิจารณาแต่ประการใด จึงเห็นสมควรอาศัยอํานาจตามข้อ 14 (4) ของ    
กฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าวไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติไม่รับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่41 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 8/2558 เม่ือวันที่ 17 สิงหาคม 2558 
 

(ข้อ 14 (3) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 
-------------------------------------------------- 

  ผู้ร้องทุกข์ได้พ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปแล้ว    
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ต่อไปจึงไม่เป็นประโยชน์แก่การบรรเทาความเดือดร้อนหรื อความเสียหาย      
ที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับหรืออาจจะได้รับจากการกระทําของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาที่เป็นเหตุแห่ง        
การร้องทุกข์อีก ก.ค.ศ. จึงไม่จําต้องพิจารณาวินิจฉัยร้องทุกข์ต่อไป ให้ยุติการพิจารณา  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ส. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน จ. ได้ร้องทุกข์ว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรมเกี่ยวกับการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้บริหาร
สถานศึกษาซึ่งผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นคําร้องขอย้ายโดยแจ้งความประสงค์ขอย้ายไปโรงเรียนในสังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา โดยเรียงลําดับดังนี้ 1) โรงเรียน น. 2) โรงเรียน บ. และ 3) โรงเรียน ศ.              
ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีมติอนุมัติให้ย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตามท่ีคณะกรรมการกลั่นกรองการย้ายนําเสนอ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาจึงได้มีคําสั่งย้าย
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา         
โดยไม่ปรากฏชื่อของผู้ร้องทุกข์เป็นผู้ได้รับย้ายไปโรงเรียนตามที่ผู้ร้องทุกข์ประสงค์ขอย้ายไปแต่อย่างใด 
หลังจากผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. และทางสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือให้สํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาชี้แจงข้อเท็จจริงตามที่ผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือร้องทุกข์ ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษามีหนังสือชี้แจงว่าได้ดําเนินการพิจารณาย้ายผู้บริหารเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
กําหนดไว้แล้วทุกประการ และได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่านาย ส. ได้ลาออกจากราชการไปแล้ว  
   

         อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ในกรณีดังกล่าวเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมหลังจากที่ผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นคําร้องทุกข์มายัง ก.ค.ศ.
ว่า ผู้ร้องทุกข์ได้มีหนังสือถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพ่ือแจ้งความประสงค์ขอลาออก  
จากราชการ เพราะมีความต้องการเปลี่ยนวิถีชีวิต ซึ่งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้อนุญาต
ให้ผู้ร้องทุกข์ลาออกจากราชการแล้วเช่นนี้ จึงเห็นได้ว่า แม้ ก.ค.ศ.จะพิจารณามีมติตามที่ผู้ร้องทุกข์ร้องขอ
ต่อไปก็ไม่อาจทําให้ผู้ร้องทุกข์ได้รับการย้ายไปดํารงตําแหน่งในโรงเรียนที่ผู้ร้องทุกข์ ยื่นความประสงค์    
จะย้ายได้ เนื่องจากผู้ร้องทุกข์ได้พ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการไปแล้ว ดังนั้นการจะพิจารณาดําเนินการ
ต่อไป จึงไม่เป็นประโยชน์แก่การบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับหรืออาจจะ
ได้รับจากการกระทําของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์นี้อีกต่อไป      
ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงไม่มีเหตุที่ ก.ค.ศ. จําต้องพิจารณาวินิจฉัยอีก  
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 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นควรยุติการพิจารณาและมีหนังสือแจ้งผู้ร้องทุกข์และสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาทราบ ทั้งนี้ ตามข้อ 14 (3) กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2551  

-------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 42 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2557 เมื่อวันที่ 26 เมษายน 2557 
 

(มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547) 
----------------------------------------------------- 

  เมื่อหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 8 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 ไม่ได้กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารการศึกษา สังกัดสํานักงาน กศน. เอาไว้ การที่สํานักงาน กศน. 
ดําเนินการย้ายผู้บริหารการศึกษา โดยอาศัยหลักเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ เพ่ือแก้ปัญหาการบริหารจัดการ
ในหน่วยงานการศึกษา และเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา จึงเป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า นาย ก. ตําแหน่งผู้อํานวยการ กศน. จังหวัด ฌ ได้รับคําสั่งสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการให้ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ กศน. จังหวัด ห โดยที่ตนไม่ได้แสดง   
ความประสงค์ขอย้าย ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติปกติทั่วไป ทําให้ตนไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม จึงร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า เมื่อหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ ว 8 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 ไม่ได้กําหนดขั้นตอนและวิธีการย้าย
ผู้บริหารการศึกษา สังกัดสํานักงาน กศน. เอาไว้ เมื่อสํานักงาน กศน. ตั้งคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองการย้าย/เปลี่ยนตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพ่ือดําเนินการเรื่องดังกล่าว 
โดยอาศัยหลักเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ เพ่ือแก้ปัญหาการบริหารจัดการในหน่วยงานการศึกษา   
และเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา และภายหลังคณะกรรมการชุดนี้ได้มีมติเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ พิจารณาผู้บริหารการศึกษา สังกัดสํานักงาน กศน. จังหวัดจํานวน 7 ราย   
กรณีจึงเป็นการดําเนินการและเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคําร้องทุกข์ 

----------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่43 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2556 เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2556 
 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547,  
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551) 

--------------------------------------------------- 
  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งเรื่องแบ่งงานและมอบหมายหน้าที่การงาน
ให้นาง ช. หยุดปฏิบัติหน้าที่ แล้วมอบหมายให้นาย ก. ผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคลปฏิบัติหน้าที่แทน 
อีกหน้าที่หนึ่ง นาง ช. ร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาแล้ว
มีมติให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้นาง ช. หยุดปฏิบัติหน้าที่ การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีมติให้เพิกถอน
คําสั่งที่ให้นาง ช. หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําขอต่อ ก.ค.ศ. ให้ยับยั้งมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่มีเหตุอันควรยับยั้ง
และฟังไม่ข้ึน 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่านาย ส. ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีคําสั่งเร่ืองแบ่งงานและ
มอบหมายหน้าที่การงานสั่งให้นาง ช. หยุดปฏิบัติหน้าที่ แล้วมอบหมายให้นาย ก. ผู้อํานวยการ        
กลุ่มบริหารงานบุคคล ปฏิบัติหน้าที่แทนอีกหน้าที่หนึ่ง นาง ช. ร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา             
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาแล้วมีมติให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้นาง ช. หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ขอให้ยับยั้งมติ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษา 
   

          อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า นาง ช. ได้รับคําสั่งของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาให้หยุดการปฏิบัติหน้าที่ นาง ช.                  
จึงสามารถร้องทุกข์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาได้ ตามมาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ดังนั้น อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยคําร้องทุกข์ของนาง ช. ซึ่งในการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีผู้มาประชุม 7 คน   
ไม่มาประชุม 3 คน ครบองค์ประชุมตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงสามารถประชุมได้ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาได้พิจารณาและใช้อํานาจตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 
ข้อ 14 (3) แล้ว โดยที่ประชุมเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาได้ใช้อํานาจหน้าที่หรือปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ (นาง ช.) 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้มีมติเพิกถอนหรือยกเลิกการปฏิบัติ ดังนั้น การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
มีมติให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้นาง ช. หยุดปฏิบัติหน้าที่ จึงเป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม
กับผู้ร้องทุกข์ (นาง ช.) แล้ว คําขอให้ยับยั้งมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาดังกล่าว ไม่มีเหตุอันควรยับยั้ง
และฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคําขอยับยั้งดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเห็นว่า มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ชอบที่จะเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
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การศึกษาพิจารณาทบทวนโดยระบุเหตุผลในการทบทวนว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายประการใด หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาแล้ว ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาพิจารณาแล้ว ยังเห็นว่ามติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ชอบที่ร้องขอ
ต่อ ก.ค.ศ. ให้ติดตามตรวจสอบการดําเนินการดังกล่าวต่อไป 
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกคําขอยับยั้งดังกล่าว 

--------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่44 

มติ ก.ค.ศ. 
โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรม 

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2558 

 

(มาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547,      
ข้อ 5, 6, 7 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551, มาตรา 66   
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

----------------------------------------------------- 
 การที่ผู้ร้องทุกข์ขอขยายระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์ โดยอ้างเหตุว่าผู้ร้องทุกข์ศึกษาเอกสาร
ที่จะใช้ประกอบการยื่นคําร้องทุกข์ยังไม่เสร็จนั้น มิใช่พฤติการณ์พิเศษที่ทําให้ผู้ร้องทุกข์ไม่อาจกระทําการใด ๆ 
ได้โดยสิ้นเชิง แต่เป็นเพียงปัญหาข้อขัดข้องทั่วไปท่ีสามารถพบได้ในการยื่นคําร้องทุกข์ จึงไม่มีเหตุที่ ก.ค.ศ. 
จะขยายระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์ได้ การที่ผู้ร้องทุกข์มีหนังสือร้องทุกข์ถึง ก.ค.ศ. เมื่อล่วงพ้นระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด ก.ค.ศ. ย่อมไม่มีอํานาจที่จะรับคําร้องทุกข์ไว้พิจารณา 
 

ข้อเท็จจริง   
 รับฟังได้ว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้มีคําสั่งให้ย้ายนาย บ. ไปดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการโรงเรียน ธ. ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ต่อมาผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้ยื่นคําร้องขอย้าย
ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ธ. ด้วยผู้หนึ่ง ยื่นหนังสือต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
แจ้งว่าประสงค์จะร้องทุกข์ แต่เนื่องจากศึกษาเอกสารที่จะใช้ประกอบการร้องทุกข์ยังไม่เสร็จ จึงขอขยาย
ระยะเวลาไปอีกสามสิบวันนับแต่วันครบกําหนด อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณาแล้ว มีมติ
ไม่รับคําร้องทุกข ์ 
 ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาย้ายบุคคลไปด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโรงเรียน ธ. และการที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาไม่รับค าร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ จึงร้องทุกข์
ต่อ ก.ค.ศ.  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)  พิจารณา
แล้วเห็นว่า 
 1. กรณีมีปัญหาต้องพิจารณาประการแรกว่า กรณีดังกล่าวอยู่ในอํานาจพิจารณาของ 
ก.ค.ศ. หรือไม่ เห็นว่า เหตุแห่งการร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์เกิดจากการที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามีมติ
อนุมัติให้ย้ายนาย บ. ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ธ.  เมื่อผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้ยื่นคําร้องขอย้าย
เพ่ือไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ธ. ด้วยผู้หนึ่ง เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ถือได้ว่า
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เหตุแห่งทุกข์เกิดจากมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จึงอยู่ในอํานาจพิจารณาของ ก.ค.ศ. ตามมาตรา 123 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 2. ปัญหาท่ีต้องพิจารณาประการต่อมา คือ ก.ค.ศ. จะขยายระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์
ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ได้หรือไม ่เห็นว่า ระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์เป็นระยะเวลาที่กําหนดไว้ในกฎหมาย ตามข้อ 5 
ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 และไม่มีบทบัญญัติ
กําหนดให้อํานาจ ก.ค.ศ. ในการขยายระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์ไว้โดยเฉพาะ กรณีจึงต้องถือปฏิบัติตาม
มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่กําหนดว่า ในกรณีที่ผู้ใด
ไม่อาจกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ในกฎหมายได้ เพราะมีพฤติการณ์ที่จําเป็น
อันมิได้เกิดข้ึนจากความผิดของผู้นั้น ถ้าผู้นั้นมีคําขอเจ้าหน้าที่อาจขยายระยะเวลาและดําเนินการส่วนหนึ่ง
ส่วนใดที่ล่วงมาแล้วเสียใหม่ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องยื่นคําขอภายในสิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง 
 มาตรา 66 ดังกล่าว มีเงื่อนไขสองประการ ได้แก่ 
 ประการที่หนึ่ง พฤติการณ์ที่ทําให้ผู้ร้องทุกข์ไม่อาจกระทําการภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้
ในกฎหมายนั้นจะต้องมิใช่ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไปที่ผู้ร้องทุกข์อาจประสบได้ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
แต่เป็นพฤติการณ์พิเศษที่ทําให้ผู้ร้องทุกข์ไม่อาจกระทําการใด ๆ ได้โดยสิ้นเชิง และพฤติการณ์ดังกล่าว
มิได้เกิดจากความผิดของผู้ร้องทุกข์เอง 
 ประการที่สอง ผู้ร้องทุกข์จะต้องมีคําขอขยายระยะเวลาอย่างช้าที่สุดภายในสิบห้าวัน
นับแต่วันที่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง และเม่ือ ก.ค.ศ. ได้พิจารณาขยายระยะเวลาให้แล้ว ผู้ร้องทุกข์
จะต้องกระทําการภายในระยะเวลาที่ ก.ค.ศ. กําหนดด้วย 
 การที่ผู้ร้องทุกข์ยื่นคําขอขยายระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์ต่อประธาน อ.ก.ค .ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา แม้จะไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนด เพราะอํานาจพิจารณาคําขอขยายระยะเวลาดังกล่าว
เป็นอํานาจของ ก.ค.ศ. แต่การที่ผู้ร้องทุกข์ขอขยายระยะเวลาร้องทุกข์โดยอ้างเหตุว่าศึกษาเอกสารที่จะใช้
ประกอบการยื่นคําร้องทุกข์ยังไม่เสร็จนั้น มิใช่พฤติการณ์พิเศษที่ทําให้ผู้ร้องทุกข์ไม่อาจกระทําการใด ๆ 
ได้โดยสิ้นเชิง แต่เป็นเพียงปัญหาข้อขัดข้องทั่วไปที่สามารถพบได้ในการยื่นคําร้องทุกข์ จึงไม่มีเหตุที่ ก.ค.ศ. 
จะขยายระยะเวลายื่นคําร้องทุกข์ให้แก่ผู้ร้องทุกข์ได้ 
 3. ปัญหาประการต่อมาคือ ก.ค.ศ. จะรับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณาได้หรือไม่ 
เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์ทราบเรื่องอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2556 ดังนั้น วันสุดท้าย
ที่ผู้ร้องทุกข์จะยื่นคําร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ได้ คือวันที่ 27 ธันวาคม 2556 แม้ว่าผู้ร้องทุกข์จะเคยร้องทุกข์
ผ่านผู้บังคับบัญชาผู้เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ตามข้อ 6 วรรคสาม ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์
และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกาํหนดก็ตาม แต่หนังสือร้องทุกข์
ก็มิได้มีสาระสําคัญที่แสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลให้เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมตามที่กําหนดไว้ในข้อ 5 
วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าวแต่ประการใด กระทั่งต่อมาผู้ร้องทุกข์ได้ส่งหนังสือร้องทุกข์ถึง ก.ค.ศ. 
โดยทางไปรษณีย์ ซึ่งที่ทําการไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2557 
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จึงเป็นกรณียื่นคําร้องทุกข์ล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดแล้ว และไม่มีเหตุที่จะขยายระยะเวลา
ตามคําขอของผู้ร้องทุกข์ได้ ก.ค.ศ. ย่อมไม่มีอํานาจที่จะรับคําร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา  
 ก.ค.ศ. พิจารณาแล้ว มีมติเป็นเอกฉันทไ์ม่รับคําร้องทุกข ์ 

----------------------------------------------------- 
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แนววินิจฉัยของ ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
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กรณีศึกษาที ่1 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2558 เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2558 

 

(มาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพ.ศ. 2547) 
---------------------------------------------------- 

 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงโทษนักเรียนที่หนีเรียน โดยการใช้โซ่ล่าม
นักเรียนไว้กับต้นไม้ภายในโรงเรียน และจัดให้มีการประกาศทางเครื่องขยายเสียงเพื่อให้นักเรียน    
คนอ่ืนๆ ไปดูนักเรียนที่ถูกล่ามโซ่ว่าเป็นตัวประหลาด การกระท าดังกล่าวเป็นการกดขี่ข่มเหงผู้ เรียน 
ท าให้ผู้เรียนปราศจากเสรีภาพในร่างกาย เป็นกรณีกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 85 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง ด. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะรองผู้อํานวยการ
ชํานาญการพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น 
กรณีกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ในเรื่องลงโทษนักเรียนที่หนีเรียนจํานวนสองคน โดยการใช้โซ่ล่ามนักเรียน
ไว้กับต้นไม้ภายในโรงเรียน และจัดให้มีการประกาศทางเครื่องขยายเสียงเพ่ือให้นักเรียนคนอ่ืนๆ          
ไปดูนักเรียนที่ถูกล่ามโซ่ว่าเป็นตัวประหลาด การกระทําดังกล่าวเป็นการกดขี่ข่มเหงผู้เรียน ทําให้ผู้เรียน  
ทั้งสองปราศจากเสรีภาพในร่างกาย โดยผู้อุทธรณ์โต้แย้งข้อกฎหมายว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไมช่อบด้วยกฎหมายและข้อเท็จจริง  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ในประเด็นข้อกฎหมายว่า คําสั่งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง        
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า มูลกรณีเรื่องนี้ปรากฏขึ้นเนื่องจากผู้อุทธรณ์ลงโทษนักเรียนในบริเวณ
โรงเรียน ภ. ซ่ึงผู้อํานวยการโรงเรียน ภ.ได้สืบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินัยไม่ร้ายแรง จึงได้รายงานสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา     
จึงมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่ 2/2551 ลงวันที่ 18 มกราคม 2551 แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผู้ อุทธรณ์ กรณีทําโทษนักเรียนไม่เหมาะสม  โดยการใช้ โซ่ล่ามนักเรียน            
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จํานวน 2 คน เป็นการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา        
พ.ศ. 2547 โดยคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งดังกล่าวได้ทําการแจ้งข้อกล่าวหา ตามบันทึกการแจ้ง
และรับทราบข้อกล่าวหาตามข้อ 23 (แบบ สว. 2) ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ โดยผู้อุทธรณ์ได้ลงนามรับทราบและ
บันทึกถ้อยคําปฏิเสธข้อกล่าวหา ตามแบบบันทึกถ้อยคําผู้ถูกกล่าวหา (แบบ สว. 4) ลงวันที่ 23 มกราคม 2551 
และคณะกรรมการสอบสวนได้ทําการสอบสวนพยานแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นการกระทําผิดวินัย  
อย่างร้ายแรง จึงมีมติให้งดแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  (แบบ สว. 3)       
แล้วรายงานให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
ต่อไป จึงถือว่าคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงได้ดําเนินการสอบสวน ตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการ
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สอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 โดยการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และเมื่อจากการรับฟังพยาน
ต่าง ๆ ฟังได้ว่า เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็สามารถนําเสนอผู้สั่งแต่งตั้งให้คณะกรรมการสอบสวน 
ให้พิจารณาได้ และเมื่อผู้มีอํานาจตามมาตรา 53 พิจารณาเห็นว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ก็สามารถตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ ในกรณีนี้เมื่อผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง และคณะกรรมการสอบสวนชุดดังกล่าว ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบตามบันทึก   
การแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา  ตามข้อ 23 (แบบ  สว.  2) ผู้ อุทธรณ์ได้ลงชื่อรับทราบคําสั่ ง             
เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2551 และต่อมาได้มีการแจ้งบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  (แบบ  สว.  3)  ตามข้อ  24  ผู้ อุทธรณ์ได้ลงชื่อรับทราบ             
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2551 จึงถือได้ว่ากระบวนการในส่วนนี้ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว          
การกล่าวอ้างของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้มิอาจรับฟังได้ 
 ประเด็นข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับคําสั่งโรงเรียน ภ. เรื่อง มอบหมาย             
การปฏิบัติหน้าที่ในฝุายพัฒนาผู้เรียนปีการศึกษา 2550 มีหน้าที่สอดส่องดูแลความประพฤตินักเรียน               
มิให้กระทําการใด ๆ ในทางเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของตนเองและของโรงเรียน หรือกระทําการที่ขัดต่อ
ระเบียบวินัยของโรงเรียน ควบคุมการมาเรียนของนักเรียน ปรากฏว่าเด็กชาย ก. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1/6 และเด็กชาย ข. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/7 ไม่เข้าห้องเรียนอยู่เสมอ ผู้อุทธรณ์จึงได้เชิญ
ผู้ปกครองของนักเรียนทั้งสองมาเพ่ือร่วมกันหาทางปูองกันและแก้ไข เพ่ือไม่ให้เด็กนักเรียนทั้งสองหนีเรียน
ดังที่ผ่านมาแต่ปรากฏว่าเด็กนักเรียนทั้งสองยังคงหนีเรียน ไม่เข้าห้องเรียนอีกจนกระทั่งวันที่ 20 ธันวาคม 2550 
ผู้อุทธรณ์เรียกเด็กนักเรียนทั้งสองคนมาพบ แต่เด็กนักเรียนทั้งสองคนวิ่งหนี เมื่อผู้อุทธรณ์ติดตาม   
นักเรียนมาได้ จึงพานักเรียนทั้งสองคนมาที่ต้นไม้บริเวณใกล้ ๆ อาคารพัฒนาผู้เรียน แล้วนําโซ่สําหรับ
คล้องรถจักรยานและจักรยานยนต์เพื่อปูองกันการสูญหายที่มีอยู่บริเวณนั้น คล้องที่เอวนักเรียนทั้งสองคน
ในลักษณะหลวมๆไม่เกิดการบีบรัดทําให้ได้รับบาดเจ็บแต่อย่างใด พาดคล้องกับต้นไม้ปูองกันไม่ให้       
เด็กนักเรียนหนีไปอีก จากนั้นก็ได้อบรมนักเรียนดังกล่าวและแจ้งให้ประชาสัมพันธ์ประกาศให้ไปดู       
ตัวประหลาดที่ชอบหนีเรียน โดยมีผู้ไปดูประมาณ 20 – 30 คน และใช้เวลาในการอบรมสั่งสอนประมาณ 
20 นาที แล้วจึงให้เด็กนักเรียนทั้งสองคนเข้าห้องเรียนตามปกติ ในส่วนการดําเนินคดีอาญากับผู้อุทธรณ์
นั้น ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มอบอํานาจให้นาย ร. นิติกร เข้าแจ้งความต่อพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธร ให้ดําเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ให้ถึงที่สุด กรณีลงโทษนักเรียนโดยการล่ามโซ่ติด    
กับต้นไม้ ซึ่งคดีดังกล่าวพนักงานสอบสวนได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการอีกทางหนึ่งด้วย  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เรื่องที่พนักงานสอบสวนส่งมาตามมาตรา 89 และก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อราชการเพียงเล็กน้อย จึงให้ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยต่อไป ในส่วนการ
ดําเนินคดีอาญานั้น อัยการมีความเห็นว่า ในคดีนี้ผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 
พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการไม่มีอํานาจพิจารณาสั่งคดีได้ ดังนั้น จึงต้องส่ง
สํานวนคืน ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ยอมรับว่ามีการลงโทษในลักษณะดังกล่าวจริง  แต่ทําไปเพ่ืออบรมสั่งสอน      
มิได้มีเจตนาที่จะประจานหรือทําให้นักเรียนเสื่อมเสียอิสรภาพแต่อย่างใด  อีกทั้งผู้ปกครองนักเรียนและ
นักเรียนผู้เสียหายก็ไม่ติดใจเอาเรื่อง และเห็นว่าการที่ผู้อุทธรณ์ลงโทษนักเรียนก็ด้วยเจตนาดี  หวังให้
นักเรียนกลับตนเป็นคนดี แต่อย่างไรก็ตามในเรื่องของการลงโทษนักเรียน ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่า
ด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 ข้อ 6 กําหนดว่า “ห้ามลงโทษนักเรียนและนักศึกษา       
ด้วยวิธีรุนแรงหรือแบบกลั่นแกล้งหรือลงโทษด้วยความโกรธหรือด้วยความพยาบาท โดยให้คํานึงถึงอายุ
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ของนักเรียนหรือนักศึกษาและความร้ายแรงของพฤติการณ์ประกอบการลงโทษด้วย  การลงโทษนักเรียน
หรือนักศึกษาให้เป็นไปเพ่ือเจตนาที่จะแก้นิสัยและความประพฤติไม่ดีของนักเรียนหรือนักศึกษาให้รู้สํานึก               
ในความผิดและกลับประพฤติตนในทางที่ดีต่อไป...” แม้ผู้อุทธรณ์จะกล่าวอ้างว่าตนมีเจตนาที่จะแก้นิสัย
และความประพฤติไม่ดีของนักเรียนให้รู้สํานึกในความผิด และกลับประพฤติตนในทางที่ดีทั้งนักเรียน
ผู้เสียหาย ทั้งสองคนและผู้ปกครองไม่ติดใจเอาความก็ตาม แต่การลงโทษนักเรียนด้วยวิธีดังกล่าวเป็น  
การไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 อันเป็น
การกระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. 2547 แต่การที่ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) มีมติให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 1 ขั้น ระดับแห่งการลงโทษหนักเกินกว่า
กรณีความผิด เห็นสมควรมีมติลดโทษให้ผู้อุทธรณ์เป็นลงโทษภาคทัณฑ์ ให้เหมาะสมแก่กรณีความผิดต่อไป 
  

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการลงโทษนักเรียนไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการ
ลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 อันเป็นการกระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง        
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  แต่การที่ อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครั้งที่ 4/2556   
เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2556 มีมติให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ระดับแห่งการลงโทษหนักเกินกว่า
กรณีความผิด จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลดโทษผู้อุทธรณ์ จากโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ลงเป็นโทษ
ภาคทัณฑ์ ให้เหมาะสมแก่กรณีความผิดต่อไป 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่2 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 20/2558 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2558 

 

(มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ผู้อ านวยการสถานศึกษารู้อยู่แล้วว่า นาง ร. ต าแหน่งครู เป็นผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน 
และนาง ส. เป็นผู้มีสิทธิตามที่กฎหมายในการที่จะได้รับค่าเช่าบ้าน แต่ผู้อ านวยการสถานศึกษากลับ
จงใจหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย ด้วยการจัดให้นาง  ร. เข้าพักในที่พักของ       
ทางราชการ ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนทางราชการ แม้ต่อมา
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา จะได้มีหนังสือเร่งรัด ให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ 
กฎหมาย หลายครั้งแต่ผู้อ านวยการสถานศึกษามิได้ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่นาง ส. ผู้มีสิทธิโดยชอบในการเบิกค่าเช่าบ้าน และอาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการในอันที่
จะต้องเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้นาง ส. ในระหว่างที่ยังไม่ได้รับการจัดเข้าบ้านพักของทางราชการ      
เป็นการท าให้ราชการต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนที่ไม่จ าเป็น แต่ในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริง ว่าไม่ได้        
มีการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้แก่ นาง ส. ผู้ มีสิทธิเบิก เนื่องจากเม่ือผู้อ านวยการสถานศึกษา              
ได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการตรวจบ้านเช่าของ นาง  ส. ตามระเบียบของกระทรวงการคลัง          
แต่นาง ส. ไม่ยินยอมให้ตรวจบ้านเช่าจึงไม่เป็นไปตามระเบียบของกระทรวงการคลังเป็นผลให้มิอาจ
เบิกจ่ายค่าเช่าให้ นาง ส. ผู้มีสิทธิได้ จึงถือว่าราชการยังมิได้รับความเสียหายในส่วนนี้ การกระท าของ
ผู้อ านวยการสถานศึกษาจึงเป็นเพียงเป็นความผิดวินัย ไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง           
การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์เหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ว. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ กรณีกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรงในเรื่อง 
ไม่ดําเนินการพิจารณาจัดข้าราชการเข้าบ้านพักของทางราชการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ กฎหมาย     
และระเบียบวิธีปฏิบัติของทางราชการ 
 นาง ส. ย้ายมาปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียน ว. ตามคําร้องขอของตนเอง เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๓๘ 
โดยการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการในขณะนั้นเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ซึ่งตามพระราชกฤษฎีฉบับดังกล่าว ไม่ได้ห้ามมิให้เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านสําหรับข้าราชการที่ย้ายตามความประสงค์
ของตนเอง เมื่อไม่เข้ากรณีต้องห้ามตามมาตรา ๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จึงต้องถือว่านาง ส.    
เป็นผู้มีสิทธิได้รับการเบิกค่าเช่าบ้าน แม้ว่าต่อมาจะได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การเบิกค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการใหม่ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยแก้ไขเนื้อความ 
ในมาตรา ๗ ให้ข้าราชการที่ได้รับคําสั่งเดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ตามคําร้องขอของตนเอง ไม่มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านได้อีกต่อไปก็ตาม แต่ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาฉบับเดียวกันนี้ก็ยังคงรับรองสิทธิ
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ที่จะเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการของข้าราชการซึ่งได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ตามคําร้องขอ
ของตนเองที่มีอยู่ตาม พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้
ใช้บังคับให้มีอยู่ต่อไปจนกว่าจะหมดสิทธิ นอกจากนี้ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นกฎหมายใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ยังคงมีการรับรองสิทธิของข้าราชการ     
ซึ่งมีสิทธิเบิกคา่เช่าบ้าน ตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ให้ยังคงมีสิทธิอยู่ต่อไป
จนกว่าจะหมดสิทธิ ดังนั้น นาง ส. จึงเป็นผู้มีสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
 ส่วนนาง ร. ได้ย้ายมาปฏิบัติหน้าที่โรงเรียน ว. ตามความประสงค์ของตนเอง เม่ือวันที่       
๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่งตามมาตรา ๗ (๓) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติให้ข้าราชการที่ได้รับคําสั่งให้เดินทางประจําสํานักงานใหม่
ต่างท้องที่ตามคําร้องขอของตนเอง ไม่มีสิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ดังนั้น นาง ร. จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิ
ในการเบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการ   
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ส่งพร้อมหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๒๒.๓/ว ๑๐๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑       
ข้อ ๓ กําหนดให้ที่พักของแต่ละส่วนราชการ จะกําหนดให้เป็นที่พักสําหรับข้าราชการระดับใดให้พิจารณา
ตามความจําเป็นและเหมาะสม รวมทั้งความประหยัดและประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ ส่วนการจัด
ข้าราชการเข้าพักอาศัยในท่ีพักของทางราชการ ให้หัวหน้าส่วนราชการเจ้าของงบประมาณหรือผู้ที่หัวหน้า
ส่วนราชการมอบหมายเป็นผู้มีอํานาจจัดที่พัก ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ (๒) ที่พักของแต่ละส่วนราชการ
นอกจากท่ีพักตาม (๑) ให้จัดข้าราชการผู้ดํารงตําแหน่งประเภททั่วไป ระดับชํานาญงานลงมา ประเภท
วิชาการระดับชํานาญการลงมาหรือดํารงตําแหน่งระดับ ๖ ลงมาหรือเทียบเท่า และเป็นผู้มีสิทธิได้รับ    
ค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัยไม่ว่าข้าราชการผู้นั้นกําลังใช้สิทธิ์เบิกค่าเช่าบ้านอยู่หรือไม่ก็ตาม  
 ในกรณีนี้ ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ ๓๖๑/๒๕๕๐      
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่องการมอบอํานาจการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัด
ข้าราชการเข้าพักอาศัยในที่พักของทางราชการ ให้บุคคลต่อไปนี้ปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรณีบ้านพักของสถานศึกษาให้ผู้ อํานวยการสถานศึกษา             
เป็นผู้ดําเนินการ ดังนั้น นาย ว. ในฐานะผู้อํานวยการโรงเรียน ว. มีหน้าที่ในการจัดข้าราชการเข้าที่พัก  
ของทางราชการให้เป็นไปตามระเบียบและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด 
 ในกรณีนี้นาง ส. ตําแหน่งข้าราชการครู วิทยฐานะครูชํานาญการซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ        
เบิกค่าเช่าบ้าน ตามข้อ ๓(๒) ของหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการจัดข้าราชการเข้าพักอาศัยในที่พัก     
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ยื่นคําร้องขอเข้าบ้านพักจํานวน ๔ ครั้ง คือ ครั้งแรกวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ครั้งที่สองวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ครั้งที่สาม ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ครั้งที่สี่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๔        
ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดให้บุคคลดังกล่าวได้เข้าพักในบ้านพักของราชการตามสิทธิ         
ที่ข้าราชการดังกล่าวมีอยู่ ประกอบกับบ้านพักของทางราชการก็ว่างอยู่สามารถจัดให้ข้าราชการดังกล่าว
เข้าพักตามสิทธิได้ แต่ผู้อุทธรณ์ก็หาได้ดําเนินการไม่ แม้ว่าการจัดข้าราชการเข้าพักในที่พักของทางราชการ      
จะได้ทําข้ึนในรูปแบบของคณะกรรมการ ซึ่งได้มีมติให้นาง ร. เข้าพักเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ก็ตาม 
แต่มติดังกล่าวมิได้เป็นการผูกพันให้ผู้อุทธรณ์จะต้องปฏิบัติตาม เป็นแต่เพียงการประกอบการใช้ดุลพินิจ
ของผู้อุทธรณ์เท่านั้น เนื่องจากตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ ๓๖๑/๒๕๕๐   
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ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ได้มอบอํานาจให้การจัดบ้านพักของสถานศึกษาเป็นอํานาจและหน้าที่ของ
ผู้อํานวยการสถานศึกษา เมื่อผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้อํานวยการสถานศึกษาและในฐานะผู้มีหน้าที่ตามที่ได้รับ
มอบหมายเห็นว่า มติของคณะกรรมการดังกล่าวไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎหมาย           
ย่อมสามารถใช้ดุลพินิจดําเนินการให้เป็นไปตามโดยถูกต้องชอบธรรมได้ การกล่าวอ้างว่าได้กระทําลง         
ในรูปแบบของคณะกรรมการ แล้วยกมติของคณะกรรมการขึ้นเป็นข้อให้ตนพ้นผิดนั้นจึงมิอาจกระทําได้       
การกล่าวอ้างในข้อนี้ไม่อาจรับฟังได้ 
 นอกจากนี้ข้อเท็จจริงยังพบว่าผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือโรงเรียน ว. หารือสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้าน
ของนาง ส. ไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา โดยในเวลาต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ได้มีหนังสือแจ้งรับรองการมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านของนาง ส. ไปยังโรงเรียน ว. ผู้อุทธรณ์ก็ยังมิได้
ดําเนินการแก้ไขให้การเป็นไปโดยถูกต้องจนกระทั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามีหนังสือ
แจ้งรับรองสิทธิของนาง ส. ไปอีกครั้งหนึ่งและเร่งรัดให้ดําเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ภายหลังได้รับ
หนังสือดังกล่าวผู้อุทธรณ์ก็ยังมิได้ใส่ใจดําเนินการให้การเป็นไป โดยถูกต้องแต่อย่างใด จนกระทั่งสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาต้องมีหนังสือแจ้งให้โรงเรียน ว. รายงานผลการดําเนินการภายใน ๗ วัน 
นับแต่ได้รับหนังสือฉบับดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือโรงเรียน ว. ชี้แจงว่าบ้านพักยังอยู่ระหว่างการปรับปรุง
ยังไม่แล้วเสร็จ แต่ในความเป็นจริงแล้วได้จัดให้นาง ร. พักอาศัยในบ้านพักตลอดมา ตั้งแต่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ 
เป็นต้นมา รวมเป็นเวลา ๘ เดือนแล้ว ในเวลาต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ได้มีหนังสือ
ให้ชี้แจงว่าเหตุใดไม่จัดนาง ส. ซึ่งมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักในบ้านพักของทางราชการ ผู้อุทธรณ์ได้มี
หนังสือโรงเรียน ว. ชี้แจงว่าบ้านพักยังปรับปรุงไม่เสร็จ  จึงยังไม่มีบ้านว่าง นาง ร. ยื่นคําขอก่อนจึงต้องจัด
ให้เข้าอยู่บ้านพักก่อน ท้ายที่สุดจนกระทั่งนาง ร. ได้ย้ายไปโรงเรียนอ่ืนแล้วจึงได้จัดให้นาง ส. การกระทํา
ดังกล่าวของผู้อุทธรณ์อาจเป็นผลให้ทางราชการได้รับความเสียหาย คือ ต้องเบิกค่าเช่าบ้านให้นาง  ส. 
ระหว่างที่ยังไม่ได้เข้าพักในที่พักของทางราชการ  
 ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้อํานวยการสถานศึกษา มีหน้าที่ในอันที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรี    
และคําสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งการในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหาย     
แก่ทางราชการ แต่พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่รู้อยู่แล้วว่านาง ร. เป็นผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน และนาง ส. 
เป็นผู้มีสิทธิตามที่กฎหมายในการที่จะได้รับค่าเช่าบ้าน แต่ผู้อุทธรณ์กลับจงใจหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ด้วยการจัดให้นาง ร. เข้าพักในที่พักของทางราชการ ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบแบบแผนทางราชการ แม้ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะได้มีหนังสือเร่งรัด  
ให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายหลายครั้ง แต่ผู้อุทธรณ์มิได้ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่นาง ส. ผู้มีสิทธิโดยชอบในการเบิกค่าเช่าบ้าน และอาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ    
ในอันที่จะต้องเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้นาง ส. ในระหว่างที่ยังไม่ได้รับการจัดเข้าบ้านพักของทางราชการ  
เป็นการทําให้ราชการต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนที่ไม่จําเป็น แต่ในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่ได้มีการ
เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้แก่ นาง ส. ผู้มีสิทธิเบิก เนื่องจากเมื่อผู้อุทธรณ์ได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการตรวจ
บ้านเช่าของ นาง ส. ตามระเบียบของกระทรวงการคลัง แต่นาง ส. ไม่ยินยอมให้ตรวจบ้านเช่าจึงไม่เป็นไป
ตามระเบียบของกระทรวงการคลังเป็นผลให้มิอาจเบิกจ่ายค่าเช่าให้ นาง ส. ผู้มีสิทธิได้ จึงถือว่าราชการ 
ยังมิได้รับความเสียหายในส่วนนี้ การกระทําของผู้อุทธรณ์จึงเป็นเพียงเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง      
ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๖  



197
197 

 

เมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ มีมติให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์เป็นการเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว 
เห็นสมควรมีมติยกอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่รู้อยู่แล้วว่านาง ร. เป็นผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน และนาง ส. เป็นผู้มีสิทธิ    
ตามกฎหมายในการที่จะได้รับค่าเช่าบ้าน แต่ผู้อุทธรณ์กลับจงใจหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ       
ของกฎหมาย ด้วยการจัดให้นาง ร. เข้าพักในที่พักของทางราชการ ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติตามกฎหมาย
และระเบียบแบบแผนทางราชการ แม้ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจะได้มีหนังสือ
เร่งรัดให้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายหลายครั้ง แต่ผู้อุทธรณ์มิได้ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้มีสิทธิโดยชอบในการเบิกค่าเช่าบ้าน และอาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ     
ในอันที่จะต้องเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้ผู้มีสิทธิ ในระหว่างที่ยังไม่ได้รับการจัดเข้าบ้านพักของทางราชการ              
เป็นการทําให้ราชการต้องเสียค่าใช้จ่ายในส่วนที่ไม่จําเป็น แต่ในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่ได้มีการเบิกจ่าย  
ค่าเช่าบ้านให้แก่นาง ส. ผู้มีสิทธิเบิก เนื่องจากเมื่อผู้อุทธรณ์ได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการตรวจบ้านเช่า
ของนาง ส. ตามระเบียบของกระทรวงการคลัง แต่นาง ส. ไม่ยินยอมให้ตรวจบ้านเช่า จึงไม่เป็นไปตาม
ระเบียบของกระทรวงการคลังเป็นผลให้มิอาจเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้ได้ จึงถือว่าราชการยังมิได้รับ       
ความเสียหายในส่วนนี้ การกระทําของผู้อุทธรณ์จึงเป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง 
การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์เป็นการเหมาะสมแก่กรณีความผิดแล้ว จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ 
ให้ยกอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์  

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่3 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2556 เม่ือวันที่ 19 มิถุนายน 2556 

 

(มาตรา 89 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหญิง ต าแหน่งเจ้าพนักงานธุรการช านาญงาน 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา อุทธรณ์ค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่สั่งลงโทษตัดเงินเดือน 5% 
เป็นเวลา 2 เดือน กรณีจงใจ เจตนา กระท าการกล่าวหาใส่ความผู้บังคับบัญชาและผู้อ่ืนโดยข้อความ
อันเป็นเท็จ กลั่นแกล้งเขียนหนังสือร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องอ่ืน  ๆ โดยไม่ใช้สิทธิตาม
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เป็นการสร้างปัญหาและสร้างความยุ่งยากให้แก่หน่วยงานและผู้ อ่ืน     
สร้างความแตกแยกในหมู่คณะและใส่ความทั้งที่ไม่มีพยานหลักฐาน เป็นการใส่ความเท็จท าให้ผู้อ่ื น
หลงเชื่อตาม กลั่นแกล้งให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหาย พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง   
และกรณีเป็นความผิดเล็กน้อยตามมาตรา 89 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู     
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับมีเหตุอันควรลดหย่อน ซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้อง     
ถูกลงโทษตัดเงินเดือน อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังขึ้น จึงเห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชามีค าสั่ง
ลดโทษให้แก่ผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เป็นโทษภาคทัณฑ์ ให้เหมาะสมกับ
กรณีความผิดต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง จ. ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการชํานาญงาน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
อุทธรณ์คําสั่ งสํ านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่สั่ งลงโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน กรณีจงใจ                 
เจตนากระทําการกล่าวหาใส่ความผู้บังคับบัญชาและผู้อ่ืนโดยข้อความอันเป็นเท็จ กลั่นแกล้งเขียนหนังสือ
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ โดยไม่ใช้สิทธิตามอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย เป็นการสร้างปัญหา
และสร้างความยุ่งยากให้แก่หน่วยงานและผู้อ่ืน สร้างความแตกแยกในหมู่คณะและใส่ความทั้งที่ไม่มีพยานหลักฐาน 
เป็นการใส่ความเท็จทําให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อตาม กลั่นแกล้งให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหาย 
 กรณีสืบเนื่องจากการที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาว่านาย ง. รองผู้อํานวยการสํานักงาน       
เขตพ้ืนที่การศึกษา ก. กระทําอนาจารผู้อุทธรณ์โดยการดึงผู้อุทธรณ์เข้าไปสวมกอด 3 ครั้ง ยกขาพาดตักผู้อุทธรณ์ 
และข่มขู่ กลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์ ให้ไม่ได้รับการพิจารณาจัดให้ลงกรอบอัตรากําลัง ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาและ
ดําเนินการทางวินัยนาย ง. ในกรณีดังกล่าว แล้วสั่งลงโทษตัดเงินเดือนนาย ง. 5% เป็นเวลา 1 เดือน                
(ในชั้นอุทธรณ์ได้รับการลดโทษเป็นภาคทัณฑ์) และสั่งให้นาย ง. ไปช่วยราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ข. 
ต่อมาผู้อุทธรณ์ก็ได้รับการจัดให้ลงกรอบอัตรากําลังที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก. แล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ยังคง  
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มีความเคลือบแคลงสงสัยและคับข้องใจ เนื่องจากเห็นว่าการพิจารณาความผิด นาย ง. นั้น ไม่ครบถ้วนตามข้อเท็จจริง 
และโทษที่ได้รับนั้นเบาเกินไป มีความประสงค์ให้นาย ง. ได้รับโทษสถานหนัก จึงทําหนังสือร้องเรียนกล่าวหา นาย ง. 
ไปยังเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้ว่าราชการจังหวัดและฟูองคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นการใช้
สิทธิเสรีภาพทั่วไปของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม และคาดหวังโดยสุจริตว่าความทุกข์
ความคับข้องใจของตนจะได้รับการบรรเทาหรือปลดเปลื้องไป  
   

     อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า 
  ปัญหาข้อกฎหมายที่ผู้อุทธรณ์ยกขึ้นโต้แย้ง  
 ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่า นาย พ. ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่      
ผู้อุทธรณ์เป็นคู่กรณีกับผู้อุทธรณ์ในคดีในศาลปกครอง  จึงเป็นบุคคลต้องห้าม มีลักษณะไม่เป็นกลาง     
ตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น      
พิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    
พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้นั้น    
มีจุดมุ่งหมาย ที่จะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นผู้มีอํานาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง          
ซึ่งผลการพิจารณาจะนําไปสู่การออกคําสั่งทางปกครองได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาทางปกครองในเนื้อหาสาระ
ของเรื่องได้รับการพิจารณาจากบุคคลที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษกับคู่กรณี   
อันอาจทําให้ข้อยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้น ในการพิจารณาว่า   
การกระทําของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ตามมาตรา 13 หรือ      
มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงต้องพิจารณาขอบเขตการใช้อํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น
ต้องเสียความเป็นกลางหรือไม่ มิใช่หมายถึงเจ้าหน้าที่ทุกคนในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการพิจารณา         
ทางปกครอง ซึ่งจะทําให้การดําเนินการทางปกครองไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้เลย ซ่ึ งการพิจารณา
ทางปกครองในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์นั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจที่จะพิจารณาเนื้อหา
สาระของเรื่องว่า ผู้อุทธรณ์กระทําผิดวินัยหรือไม่ เพียงใด อันจะนําไปสู่การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป 
ได้แก่ กรรมการในคณะกรรมการสอบสวน หรือผู้มีอํานาจออกคําสั่งลงโทษทางวินัย หรือกรรมการใน
คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาความผิดและพิจารณาโทษทางวินัย ส่วนนาย พ. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
และเป็นผู้ออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์นั้น โดยที่ในชั้นการออก
คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ออกคําสั่งมิใช่เป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
อันเป็นเนื้อหาสาระของเรื่อง แต่เป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย เพ่ือดําเนินการพิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ โดยไม่ว่า
ผู้ใดดํารงตําแหน่งนั้นก็จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นเดียวกัน การพิจารณาทางปกครองสําหรับ        
การดําเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเริ่มตั้งแต่การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย        
เป็นต้นไป ด้วยเหตุนี้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
อุทธรณ์ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 
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 ปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นต่อมาผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่า การพิจารณาดําเนินการทางวินัย          
ผู้อุทธรณ์ ผู้บังคับบัญชากับพวกมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด จึงเป็น
การปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสั่ งลงโทษผู้อุทธรณ์จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยนั้น 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงในการดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ในกรณีนี้ คณะกรรมการสอบสวน     
ได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เห็นสมควรลงโทษ    
ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้มีอํานาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความผิดวินัย
ไม่ร้ายแรง เห็นสมควรลงโทษตัดเงินเดือน ผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 2 เดือน จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวน
หรือผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แล้วแต่กรณี เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
กรณีจึงต้องนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 100 วรรคสี่ (2)     
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 แม้ในครั้งแรกผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จะได้มีคําสั่งสํานักงาน  
เขตพ้ืนที่การศึกษา ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 2 เดือน โดยมิได้นําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา พิจารณาก่อนตามกระบวนการขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด อันเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 
แต่ต่อมาผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก็ได้มีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายกเลิกคําสั่งลงโทษ
ดังกล่าวแล้วนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้ว มีมติให้ลงโทษตัดเงินเดือน
ผู ้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 2 เดือน ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 2 เดือน ตามมติดังกล่าว กรณีจึงเป็นการปฏิบัติโดย
ถูกต้องครบถ้วนตามกระบวนการและข้ันตอนอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว การพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยตลอดจนการสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว  อุทธรณ์ของ          
ผู้อุทธรณ์ข้อนี้ฟังไม่ข้ึนเช่นกัน 
 ปัญหาข้อเท็จจริง 
 กรณีมีประเด็นจําต้องวินิจฉัยว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยหรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีสืบเนื่องจากการที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาว่านาย ง.  รองผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา กระทําอนาจารผู้อุทธรณ์โดยการดึงผู้อุทธรณ์เข้าไปสวมกอด 3 ครั้ง        
ยกขาพาดตักผู้อุทธรณ์ และข่มขู่ กลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์ ให้ไม่ได้รับการพิจารณาจัดให้ลงกรอบอัตรากํา ลัง         
ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาและดําเนินการทางวินัย นาย ง. ในกรณีดังกล่าวแล้วสั่งลงโทษตัดเงินเดือน นาย ง. 
5% เป็นเวลา 1 เดือน (ในชั้นอุทธรณ์ได้รับการลดโทษเป็นภาคทัณฑ์) และสั่งให้นาย ง. ไปช่วยราชการที่
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ข. ต่อมาผู้อุทธรณ์ก็ได้รับการจัดให้ลงกรอบอัตรากําลังที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ยังคงมีความเคลือบแคลงสงสัยและคับข้องใจ เนื่องจากเห็นว่าการพิจารณาความผิด
นาย ง. นั้น ไม่ครบถ้วนตามข้อเท็จจริง และโทษที่ได้รับนั้น เบาเกินไป มีความประสงค์ให้นาย ง. ได้รับโทษ
สถานหนัก จึงทําหนังสือร้องเรียนกล่าวหานาย ง. ไปยังเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   
ผู้ว่าราชการจังหวัด และฟูองคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพทั่วไปของผู้อุทธรณ์ เนื่องจาก
เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม และคาดหวังโดยสุจริตว่าความทุกข ์ความคับข้องใจของตนจะได้รับการบรรเทา



201
201 

 

หรือปลดเปลื้องไป แต่อย่างไรก็ดีการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะยังคงสุจริตอยู่ตราบเท่าที่ไม่เกินขอบเขต           
แห่งกฎหมาย และไม่เป็นการกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือทําให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย การที่      
ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา และบุคคลอื่นๆ ว่าให้การช่วยเหลือ นาย ง. ไม่ให้ถูกรับโทษและไม่ให้ถูกย้าย ใช้อํานาจหน้าที่       
โดยมิชอบและไม่เที่ยงธรรมในหลายๆ เรื่องนั้น ย่อมเป็นเหตุให้บุคคลผู้ถูกกล่าวหานั้นได้รับความเสียหาย           
หากข้อกล่าวหาดังกล่าวปราศจากมูลความจริง อันควรกล่าวหาเช่นนั้นแล้ว พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ก็ไม่อาจ
ถือได้ว่าเป็นการกระทําโดยสุจริต เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา            
ได้ดําเนินการทางวินัยแก่ นาย ง. ตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวหาแล้ว และเห็นว่า นาย ง. กระทําผิดตามข้อกล่าวหา  
และสั่งลงโทษดังกล่าว และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา จะมีมติลดโทษให้นาย ง. จากโทษตัดเงินเดือน 5%           
เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษภาคทัณฑ์ ก็ตาม การดําเนินการทางวินัยแก่นาย ง. ดังกล่าวก็ยังถือได้ว่าถูกต้อง
และเหมาะสมตามพฤติการณ์แห่งกรณี ส่วนข้อกล่าวหาอ่ืน ๆ ของผู้อุทธรณ์พิจารณาพยานหลักฐานในสํานวน       
การสอบสวนแล้วเห็นว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวหาแต่อย่างใด พฤติการณ์แห่งการร้องเรียน
กล่าวหาของผู้ อุทธรณ์จึงปราศจากความจริง ย่อมมีมูล อันควรกล่าวหาว่าผู้ อุทธรณ์กระทําผิดวินัย        
อย่างร้ายแรง การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย           
อย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ จึงเป็นการดําเนินการตามกฎหมายและตามมูลกรณีที่ปรากฏ หาเป็นการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนโดยเป็นเท็จตามท่ีผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างไม่ และเมื่อพิจารณาพยานหลักฐานจากการ
สอบสวนไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหา พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ย่อมถือ
ได้ว่าเป็นความผิดวินัย กรณีกลั่นแกล้ง กล่าวหา หรือร้องเรียนผู้อ่ืน โดยปราศจากความจริง เป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับความเสียหายไม่ถึงร้ายแรง ตามมาตรา 89 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังไม่ข้ึน 
 กรณีมีปัญหาข้อเท็จจริงที่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นต่อมาว่า ตามพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ 
สมควรลงโทษผู้อุทธรณ์สถานใดและเพียงใด ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งว่ากระบวนการดําเนินการทางวินัย      
แก่ผู้อุทธรณ์ไม่มีความเป็นธรรม ไม่มีความยุติธรรม นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า มูลกรณีของเรื่องนี้เกิดขึ้น 
เนื่องจากผู้อุทธรณ์ถูกนาย ง. รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและเป็นผู้บังคับบัญชา   
กระทําอนาจาร โดยดึงผู้อุทธรณ์เข้าไปสวมกอด 3 ครั้ง และแสดงพฤติกรรมอันไม่เหมาะสม โดยการยกขา
ขึ้นพาดบนขาของผู้อุทธรณ์ต่อหน้าบุคคลอ่ืน ๆ หลายคน ผู้ อุทธรณ์ย่อมได้รับความอับอายและรู้สึกว่า         
ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามในศักดิ์ศรี และถูกกดขี่ ข่มเหงทางจิตใจอย่างร้ายแรง เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการจัดลงกรอบ
อัตรากําลังของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ย่อมเป็นธรรมดาที่ผู้อุทธรณ์จะคิดเข้าใจเองว่าถูกกลั่นแกล้งโดย
ไม่เป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจนั้น การที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาก็เพ่ือร้องขอความเป็นธรรม 
และแม้จะกล่าวพาดพิงถึงบุคคลอ่ืนในทางเสียหายอยู่บ้างก็เป็นผลจากความคับข้องใจและเข้าใจว่าตนสามารถ  
ใช้สิทธิร้องทุกข์ร้องเรียนต่อผู้มีอํานาจ ตลอดจนฟูองคดีต ่อศาลเพื่อขอให้ปลดเปลื ้องทุกข์ของตน        
ได้โดยสุจริต จึงเห็นว่า การที่ผู้อุทธรณ์กระทําไปก็ด้วยเหตุที่ตน ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง ด้วยเหตุอัน     
ไม่เป็นธรรม และมีความคับข้องใจ ในการกระทําของผู้บังคับบัญชาตามสมควร การพิจารณาโทษผู้อุทธรณ์ 



202
202 

 

ในกรณีดังกล่าว แม้ว่าผู้บังคับบัญชาอาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามควรแก่กรณี 
แต่ก็ต้องพิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับกรณีความผิดด้วย พิจารณาแล้วเห็นว่า ระดับโทษของความผิด
วินัยกรณีเช่นเดียวกันนี้ที่ผ่านมาจะมีมาตรฐานโทษ คือ ตัดเงินเดือน หรือภาคทัณฑ์ แล้วแต่กรณี ประกอบกับ       
ผู้ อุทธรณ์ได้กระทําความผิดด้วยความคับข้องใจดังได้กล่าวมาแล้ว และโดยรู้ เท่าไม่ถึงการณ์             
ดังนั้น เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม จึงเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
และกรณีเป็นความผิดเล็กน้อย ตามมาตรา 89 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาพ.ศ. 2547 ประกอบกับมีเหตุอันควรลดหย่อน ซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษ    
ตัดเงินเดือน อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังขึ้น จึงเห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลดโทษให้แก่  
ผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เป็นโทษภาคทัณฑ์ ให้เหมาะสมกับกรณีความผิดต่อไป  
 มติ  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า อุทธรณ์  
ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลดโทษให้แก่ผู้อุทธรณ์จากโทษ
ตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เป็นโทษภาคทัณฑ์ ให้เหมาะสมกับกรณีความผิดต่อไป 
 -------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่4 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 

 

(มาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเปิดศูนย์รับเลี้ยงเด็กเพื่ออุปการะดูแลเด็ก   
ผู้ยากไร้ ลงโทษเด็กในอุปการะโดยการตี เป็นการไม่เหมาะหลายคน พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน  5% เป็นเวลา        
1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานั้น เป็นการ
ลงโทษที่หนักเกินกว่ากรณีความผิด จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน  
ผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน ให้เหมาะสมกับกรณีความผิด และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง ช. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งเพ่ิมโทษจากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ 
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ในเรื่องเป็นผู้ปกครองดูแลเด็ก ได้กระทําการทารุณกรรมเด็กนักเรียน   
ที่รับเลี้ยงภายในศูนย์ ล. จนเป็นเหตุให้เด็กหลบหนี และต่อมาได้ถูกฟูองเป็นคดีอาญาในเรื่องเดียวกันนี้ 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้เปิด “ศูนย์ ล.” เพ่ือรับอุปการะเด็กผู้ยากไร้และได้ดําเนินการเรื่อยมา  
มีเด็กทีอ่ยู่ในความอุปการะจํานวนหลายคน ต่อมาเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2551 เทศบาล น. ได้ตรวจพบ
เด็กซ่ึงอยู่ในความดูแลของศูนย์ ล. ของผู้อุทธรณ์ จํานวน 5 คน ได้หนีออกจากศูนย์ ล. จึงได้แจ้งสํานักงาน
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทราบและนําเด็กทั้ง 5 คน ส่งเข้ารับการสงเคราะห์         
ที่บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด และในวันเดียวกันพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด      
ได้เข้าไปทําการตรวจสอบที่ศูนย์ ล. ของผู้อุทธรณ์อีกพบว่ามีเด็กอยู่ในความดูแลอีกจํานวนหลายคนและ   
มีเด็กผู้ชายอีก 1 คน ที่ขอเข้ารับการสงเคราะห์ที่บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด จึงได้นําเด็กผู้เข้ารับ
การสงเคราะห์ส่งไปยังบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดและในเบื้องต้นนักสังคมสงเคราะห์ของบ้านพักเด็ก
ได้ทําการตรวจสภาพร่างกายเด็กไว้แล้ว 
 ต่อมาเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2551 ผู้ว่าราชการจังหวัดได้นําคณะกรรมการคุ้มครองเด็ก
จังหวัดเข้าไปทําการตรวจสอบที่ศูนย์ ล. ของผู้อุทธรณ์อีกก็พบว่ามีผู้อยู่ในความอุปการะ รวมจํานวน    
19 คน ตรวจสอบท่ีพักเด็กไม่มีเครื่องอํานวยความสะดวกและตรวจพบว่าเด็กอยู่ในความอุปการะ      
ของศูนย์ ล. ไปโรงเรียนเพียงสัปดาห์ละ 1 - 2 วัน ผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ต่ํา สภาพร่างกายเด็กไม่สะอาด 
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ภาวะจิตใจซึมเศร้า สีหน้าเศร้า ไม่เริงร่า พูดน้อย ซึ่งในส่วนนี้ไม่ได้มาตรฐานขั้นต่ํา ตามกฎกระทรวง     
ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เรื่องกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการอุปการะ
เลี้ยงดูอบรมสั่งสอนและพัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแล พ.ศ. 2539 ข้อ 2 ผู้ว่าราชการจังหวัด    
จึงได้มอบอํานาจให้นักสังคมสงเคราะห์ สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ร้องทุกข์
กล่าวโทษดําเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2551 จนผู้อุทธรณ์ถูกพนักงานอัยการยื่นฟูอง
ต่อศาล ในข้อหาความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก     
พ.ศ. 2546 และความผิดต่อพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซึ่งต่อมา
ศาลได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ 1348/2551 คดีหมายเลขแดง ที่ 1714/2552 วันที่          
31 มกราคม 2554 พิพากษายกฟูอง เนื่องจากเห็นว่าพยานหลักฐานไม่มีน้ําหนักมั่นคงพอให้รับฟังได้ว่า      
ผู้อุทธรณ์ได้กระทําความผิดตามฟูองจริง พนักงานอัยการจึงได้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ โดยศาลอุทธรณ์ได้
มีคําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่ 1105/2554 คดีหมายเลขแดงที่ 409/2555 วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2555 
พิพากษาแก้เป็นว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน 
ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ให้ปรับกระทงละ 800 บาท 
ผู้อุทธรณ์รวม 7 กระทงเป็นปรับ 5,600 บาท หากไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา         
29, 30 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น ซึ่งคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ดังกล่าวนั้นได้ถึงที่สุด  
 ปัญหาข้อกฎหมาย 
 คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 15/2556 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2556 
ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือนนั้น เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
 อ . ก . ค . ศ . วิ ส า มัญ เกี่ ย วกั บการ อุทธ ร ณ์และการ ร้ อ งทุ กข์  พิ จ ารณา เห็ น ว่ า                  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์
เป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรง เห็นควรลงโทษผู้อุทธรณ์โดยตัดเงินเดือน  5% เป็นเวลา 1 เดือน      
แล้วได้รายงานผลการสอบสวนมายังผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ และต่อมาเมื่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาได้พิจารณาแล้ว เห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเสนอ ผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจึงชอบที่จะออกคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็น
เวลา 1 เดือนได้ทันที ทั้งนี้ตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 การดําเนินกระบวนการพิจารณาทางวินัยดังกล่าวต่อผู้อุทธรณ์จึงเป็น
การถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว  ดังนั้นคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา           
ที่ 15/2556 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2556 ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน         
จึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

  มีประเด็นที่จําต้องพิจารณาวินิจฉัยในประการต่อไปว่า การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 33/2556 ลงวันที่ 23 กันยายน 2556 เพ่ิมโทษ          
ผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ โดยอาศัยมติ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556 นั้น  
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ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า เมื่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ได้ออกคําสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน แล้วก็จะต้องรายงานให้ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจารณาตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและ     
การออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2551 ต่อมาเมื่อ อ.ก.ค.ศ.      
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556          
ได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ แล้วมีความเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้กระทําความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จึงมีมติให้เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออก
จากราชการ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา จึงมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่ 
การศึกษาประถมศึกษา ที่  33/2556 ลงวันที่  23 กันยายน 2556 เพ่ิมโทษผู้ อุทธรณ์จาก              
โทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา แต่เมื่อได้พิจารณาจากอนุกรรมการที่เข้าประชุมใน อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556 ซึ่งเป็นคราวประชุมที่ได้
พิจารณามีมติเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์นั้น ปรากฏว่ามีนาย จ. รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษารักษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ทําหน้าที่       
เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ ในองค์คณะดังกล่าวด้วย โดยที่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ       
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 13 เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่ง           
มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการ
พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย จ. ได้เคยเป็นประธานคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์มาก่อน แล้วได้ทําความเห็นเสนอไปยังผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงด้วยแล้ว ยังได้เข้าร่วมประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา        
โดยทําหน้าที่เป็นอนุกรรมการและเลขานุการอีก จึงเห็นได้ว่าการที่นาย จ. ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยในชั้น
เป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ อุทธรณ์มาก่อน และต่อมาได้มาวินิจฉัยในเรื่ อง          
การดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ในเร่ืองเดิมอีก โดยไม่ปรากฏว่านาย  จ. ได้ขอถอนตัวไม่ร่วมพิจารณา    
ในเรื่องของผู้อุทธรณ์ หรือได้หยุดพิจารณาเรื่องนั้น หรือให้เจ้าหน้าที่อ่ืนเข้าปฏิบัติหน้าที่แทนหรือแจ้งให้    
ที่ประชุมทราบแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวจึงถือว่าการพิจารณาทางปกครองของนาย จ. มีสภาพร้ายแรง   
อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นผลให้การพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556 ที่มีมติเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์
จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมี
ผลทําให้คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 33/2556 ลงวันที่ 23 กันยายน 2556      
ที่เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติ    
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย จึงเห็นควรเพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.   
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาในคราวประชุม  ครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556     
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เฉพาะระเบียบวาระที่ 4.1.2 ที่พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ และเพิกถอนคําสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาท่ี 33/2556 ลงวันที่ 23 กันยายน 2556  

 แต่อย่างไรก็ตามเห็นว่า องค์คณะนี้มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
ที่เห็นว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา มีมติหรือขัดแย้งกับกฎหมาย กฎ ก.ค.ศ. ระเบียบ ข้อบังคับ 
รวมทั้งพิจารณาเรื่องการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการด้วย อีกทั้งเมื่อผู้อุทธรณ์        
ได้อุทธรณ์คําส่ังลงโทษกรณีดังกล่าว จึงถือว่าการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการพิจารณารายงาน         
การดําเนินการทางวินัยด้วย ประกอบกับกรณีดังกล่าวได้ปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติจาก           
คําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว ฉะนั้น เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม องค์คณะนี้จึงมีอํานาจ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดแล้ว ซึ่งถือเป็นกระบวนการภายในของ      
ฝุายปกครองเพ่ือที่จะพิจารณาและออกคําสั่งทางปกครองต่อไป เพ่ือพิจารณาว่าผู้ อุทธรณ์ได้กระทํา
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ อาศัยอํานาจตามข้อ 14 (10) ประกอบกับข้อ 15 
และ 17 ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 
 ปัญหาข้อเท็จจริง 
 ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ได้ถูกดําเนินคดีอาญาในเรื่อง
เป็นผู้ปกครองเด็กซึ่งได้กระทําการทารุณกรรมเด็กในปกครองอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  
และความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดตามกฎหมายหลายฉบับ 
แต่เมื่อได้มีการพิสูจน์ความจริงกันตามกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมแล้ว ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
ไม่ได้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 โดยศาลได้ลงโทษผู้อุทธรณ์ว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ตามมาตรา 391 ฐานใช้กําลังทําร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ       
เพียงข้อหาเดียวเท่านั้น ซึ่งเกิดจากการที่ผู้อุทธรณ์ได้ตีเด็กที่อยู่ในความดูแลและความผิดดังกล่าวนั้ น
เป็นเพียงความผิดลหุโทษ 
 มีประเด็นที่จําต้องพิจารณาว่าการที่ผู้อุทธรณ์ลงโทษเด็กด้วยการตีนั้นเป็นการปฏิบัติ
ขัดกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนนักศึกษา พ.ศ. 2548 หรือไม่ เห็นว่า
ตามระเบียบดังกล่าวใช้สําหรับการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา ที่ได้กระทําความผิดจากการฝุาฝืน
ระเบียบ ข้อบังคับของสถานศึกษา หรือของกระทรวงศึกษาธิการ หรือกฎกระทรวงว่าด้วยความประพฤติ
ของนักเรียนโดยการลงโทษนั้นมีความมุ่งหมายเพ่ือการอบรมสั่งสอน แต่ในกรณีของผู้อุทธรณ์นั้น      
ได้ลงโทษเด็กโดยการตี เนื่องจากได้ทําโคหรือกระบือที่เลี้ยงไว้สูญหายในระหว่างที่อยู่ในศูนย์  ล.    
หรือได้กระทําความผิดในเรื่องอ่ืน ๆ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับระเบียบหรือข้อบังคับใด ๆ และศูนย์ ล. ของ   
ผู้อุทธรณ์นั้นก็ไม่ได้อยู่ในความหมายของสถานศึกษาตามระเบียบดังกล่าว เนื่องจากเป็นจัดตั้ งขึ้นหรือ
เรียกชื่อกันเองโดยไม่ได้มีกฎหมายรองรับ แต่เห็นว่าการที่ผู้อุทธรณ์ได้กระทําการลงโทษเด็กนั้น      
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เป็นการลงโทษตามอารมณ์มากกว่าที่จะมีเจตนาอบรมสั่งสอนเด็กแต่อย่างใด จึงเห็นว่าการที่ผู้อุทธรณ์
ได้ลงโทษเด็กด้วยการตีนั้น ไม่ได้อยู่ในบังคับตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษ
นักเรียนนักศึกษา พ.ศ. 2548 ที่ใช้บังคับเฉพาะนักเรียนหรือนักศึกษาที่ได้กระทําผิดจากการฝุาฝืน
ข้อบังคับของสถานศึกษาหรือของกระทรวงศึกษาธิการ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพครูจึงต้องประพฤติตนตามความคาดหวังของสังคมในฐานะท่ีอาชีพครูเป็นอาชีพพิเศษที่ทํา
หน้าที่ในการอบรมสั่งสอนศิษย์ควรจะมีวิธีการอบรมสั่งสอนและวิธีการลงโทษเด็กโดยไม่ใช้กําลัง         
ในการลงโทษ ควรหาวิธีการอ่ืนมาใช้ตามความเหมาะสมกับเด็กตามความรู้ ความสามารถแต่ผู้อุทธรณ์
หาได้ใช้วิธีการเช่นนั้นไม่ เมื่อข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ตีเด็กจริง
โดยไม่เหมาะสมเป็นจํานวนหลายคน พฤติการณ์ดังกล่าวของผู้ อุทธรณ์จึงเป็นการกระทําความผิดวินัย                  
ไม่ร้ายแรง กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์
ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
ตามมาตรา 94 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 ส่วนในกรณีที่ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา ได้พิจารณาในคราวประชุม
ครั้งที่ 9/2556 เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556 แล้วมีความเห็นว่าพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะการเลี้ยงดูแลเด็กแบบโหดร้าย กระทําการทารุณกรรมจนเป็น
เหตุให้เด็กจํานวนหนึ่งต้องเดินหลบหนีออกจากศูนย์นั้น เห็นว่า เป็นการรับฟังข้อเท็จจริงที่ไม่ตรงตาม
คําพิพากษา เพราะเมื่อได้พิจารณาจากคําพิพากษาศาลและศาลอุทธรณ์ รับฟังได้ว่าเด็กที่อยู่ที่ศูนย์  ล. 
ซ่ึงอ้างว่าถูกผู้อุทธรณ์ตีนั้น แพทย์ได้ตรวจร่างกาย พบเพียงรอยแดงจาง ๆ รอยขีดข่วนเก่ารอยช้ํา      
แผลถลอกเก่า และรอยแผลเป็นเก่าเท่านั้น ไม่สามารถยืนยันได้ว่าเกิดจากการกระทําของบุคคลหรือ
อุบัติเหตุตั้งแต่เมื่อใด ซึ่งลักษณะบาดแผลต่าง ๆ ที่ผู้เสียหายแต่ละคนได้รับนั้นจะมีขนาดเล็กเพียง
ประมาณ 2 ถึง 3 เซนติเมตร ไม่ปรากฏลักษณะบ่งเฉพาะของบาดแผล ทั้งไม่ปรากฏถึงความรุนแรง
ของแผลแต่ละแห่ง กรณีอาจเกิดจากอุบัติเหตุหกล้มหรือวิ่งเล่นซุกซนตามวัยของผู้เสียหายก็เป็นได้ 
ส่วนการเลี้ยงดูเด็กในศูนย์ ล. นั้น ได้ความตามรายงานการตรวจของแพทย์ว่าเด็กกลุ่มดังกล่าวที่ได้รับ
การตรวจประเมินทางร่างกายจากแพทย์ทุกคนมีพัฒนาการสมวัย  สภาพร่างกายปกติ แม้บางราย
ส่วนสูงและน้ําหนักต่ํากว่าเกณฑ์ แต่สภาพร่างกายก็สมบูรณ์แข็งแรงดี มีภาวะโภชนาการอยู่ในเกณฑ์ปกติ 
การที่เด็กอ้างว่าไม่ได้กินข้าวครบทุกมื้อหรือกินไม่อ่ิมนั้นพฤติการณ์น่าเชื่อว่า  เกิดจากลักษณะ        
นิสัยของเด็กบางคน การเป็นเด็กเลี้ยงยาก ไม่ยอมกิน รวมทั้งปริมาณตามต้องการท่ีแตกต่างกัน
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์จึงไม่พอรับฟังได้ถึงขนาดส่อลักษณะไปในทางที่เป็นการทารุณกรรมต่อเด็ก 
ส่วนการที่ผู้อุทธรณ์ใช้ให้เด็กเลี้ยงโค กระบือ การตัดหญ้า เก็บกวาด รดน้ําต้นไม้และการปลูกผักต่าง ๆ 
ก็ล้วนเป็นงานที่มีลักษณะเช่นเดียวกับที่ชาวบ้านทั่วไปในชนบทพึงต้องกระทําอยู่เป็นประจํา ทั้งไม่ได้
ความว่าผู้เสียหายต้องตรากตรําทํางานอย่างหนักจนไม่มีเวลาพักผ่อนเพียงพอส่งผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตหรือขัดขวางต่อพัฒนาการของเด็กแต่อย่างใด และการที่ อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอ้างว่าเรื่องของผู้อุทธรณ์ได้ออกเผยแพร่ตามสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ ทําให้ภาพพจน์ของ 
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ผู้อุทธรณ์และวงการครูเสื่อมเสียนั้น เห็นว่าช่วงเกิดเหตุนั้นได้มีการนําเสนอข่าวตามสื่อมวลชนแขนง
ต่าง ๆ ถึงพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์จริง แต่เมื่อผู้อุทธรณ์ได้เข้าต่อสู้และได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงตาม
กระบวนการยุติธรรมแล้วปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ได้ลงโทษผู้อุทธรณ์ว่ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 391 ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น ในกรณีที่ตีเด็กหลายราย แต่เมื่อศาลได้มี
คําพิพากษาดังกล่าวกลับไม่ปรากฏข่าวสารที่จะนําเสนอเพ่ือชี้แจงข้อเท็จจริงและคืนความเป็นธรรม
ให้กับตัวผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตัดสินดังกล่าวเห็นว่า   
ไม่เป็นธรรมกับตัวผู้อุทธรณ์และหนักเกินกว่ากรณีความผิด 
 ดังนั้น เห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ตามท่ีปรากฏดังกล่าวเป็นเพียงแค่ความผิดวินัย
ไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร       
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาชื่อเสียงของตน
และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่ว การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลงโทษตัดเงินเดือน    
ผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน นั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว ส่วนการที่ต่อมาผู้บังคับบัญชา    
มีคําสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ 
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานั้น เป็นการลงโทษที่หนักเกินกว่ากรณีความผิด 
เห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน ให้เหมาะสม
กับกรณีความผิดและสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการต่อไป 
 

 มติ  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้ว มีมติ    
เป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาในคราวประชุมครั้งที่ 9/2556 
เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2556 ที่พิจารณาเรื่องของผู้อุทธรณ์ และเพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ท่ี 33/2556 ลงวันท่ี 23 กันยายน 2556 และอาศัยอํานาจตามข้อ 14 (10) 
ประกอบกับข้อ 15 และข้อ 17 ของกฎ ก.ค.ศ.  ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์        
พ.ศ. 2550 เพ่ือความเป็นธรรม อาศัยข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดแล้ว วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ตามที่ปรากฏดังกล่าวเป็นเพียงแค่ความผิดวินัย        
ไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร       
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน นั้น 
เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว ส่วนการที่ต่อมาผู้บังคับบัญชามีคําสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษ      
ตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 1 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานั้น เป็นการลงโทษที่หนักเกินกว่ากรณีความผิด จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้บังคับบัญชา    
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ 5% เป็นเวลา 1 เดือน ให้เหมาะสมกับกรณีความผิด และสั่งให้  
ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการต่อไป 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่5 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2558 

 

(มาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู       
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ยืมเงินงบประมาณออกมาใช้จ านวน      
24 สัญญา รวมเป็นเงินทั้งสิ้นจ านวน 840,261 บาท โดยไม่ระบุวัตถุประสงค์ในการยืม และไม่มีการ 
ส่งใช้เงินยืม ทั้งที่เจ้าหน้าที่การเงินได้บันทึกแย้งแล้วว่า ไม่สามารถยืมได้เนื่องจากยังไม่ได้ส่งใช้เงินยืม
ครั้งก่อน และควรให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการเป็นผู้ยืม แต่ก็ยังคงสั่งการให้เจ้าหน้าที่การเงิน
ด าเนินการเบิกเงินยืมมาให้ และเม่ือได้รับเงินยืมไปแล้วไม่ปรากฏว่าได้น าเงินยืมไปใช้จ่ายในราชการ 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และกรณีปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงาน
การศึกษา มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ   
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ฉ. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งเพ่ิมโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็นโทษ    
ไล่ออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องยืมเงินงบประมาณ
ออกมาใช้ จํานวน 24 สัญญา โดยไม่ได้ส่งใช้เงินยืมหรือส่งเอกสารหลักฐานล้างหนี้เงินยืมตามกําหนดเวลา                                 
ตามสัญญา ภายหลังจากผู้บังคับบัญชามีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ผู้อุทธรณ์ได้นําเงินสด 
มาคืนเพ่ือล้างหนี้ตามสัญญายืมเงินดังนี้ (1) เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2552 รวมจํานวน 262,000 บาท         
(2) เมื่อวันที่  19 มกราคม 2553 และวันที่  21 มกราคม 2553 รวมจํานวน 578,261 บาท           
รวมเป็นเงินทั้งสิ้นจํานวน 840,261 บาท โดยไม่ระบุวัตถุประสงค์ในการยืม และไม่มีการส่งใช้เงินยืม    
ทั้งที่เจ้าหน้าที่การเงินได้บันทกึแย้งแล้วว่า ไม่สามารถยืมได้เนื่องจากยังไม่ได้ส่งใช้เงินยืมครั้งก่อน และควรให้
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการเป็นผู้ยืม แต่ก็ยังคงสั่งการให้เจ้าหน้าที่การเงินดําเนินการเบิกเงินยืมมาให้ 
และเม่ือได้รับเงินยืมไปแล้วไม่ปรากฏว่าได้นําเงินยืมไปใช้จ่ายในราชการแต่อย่างใด  
   

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบสวนที่ได้เข้าไปตรวจโรงเรียนแล้วพบว่า  
มีร่องรอยการจัดทําและซ่อมแซมสิ่งของปรากฏตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง ประกอบกับพยานซึ่งเป็น         
ครูในโรงเรียนให้การสนับสนุน จึงเชื่อว่าผู้อุทธรณ์ได้ดําเนินการตามที่กล่าวอ้างจริง แต่ไม่สามารถตรวจสอบ
ได้ว่าผู้ อุทธรณ์ได้ใช้จ่ายเงินในการดําเนินการดังกล่าวเป็นจํานวนเท่าใด  เหมาะสมกับเงินจํานวน 
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840,261 บาท ที่เบิกจากทางราชการไปหรือไม่ เนื่องจากผู้อุทธรณ์เป็นผู้จัดซื้อจัดจ้าง และเป็นผู้ถือเงิน
และจ่ายเงินเอง โดยมิได้ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ  และไม่มีหลักฐานการใช้จ่ายเงิน   
มาแสดง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมกรณีอ่ืนๆ ประกอบแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ทําสัญญายืมเงิน
งบประมาณของโรงเรียนออกมาอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ระบุวัตถุประสงค์ของการยืมเงินและไม่มีแผนงานหรือ
โครงการรองรับ เริ่มตั้งแต่วันที่ 31 ตุลาคม 2550 เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2550 
ผู้ อุทธรณ์ทํ าสัญญายืม เงินในวัน เดียวกั นถึ ง  6  สัญญา รวมเป็นเ งิน  150,000 บาท และ                 
เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2551 ทําสัญญายืมเงิน จํานวน 4 สัญญา รวมเป็นเงิน 75,000 บาท และ         
ทําสัญญายืมเงินของทางราชการอีกหลายฉบับ เบิกเงินแต่ละครั้งเป็นจํานวนมากไม่ต่ํากว่า 20,000 บาท 
ซึ่งในแต่ละครั้งที่ผู้ อุทธรณ์ทําสัญญายืมเงิน เจ้าหน้าที่การเงินก็ได้ทักท้วงทุกครั้งแล้วว่าผู้ อุทธรณ์          
ไม่สามารถยืมเงินได้  เนื่องจากไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ของการยืมเงิน และการยืมเงินควรให้ครูซึ่งเป็น
ผู้รับผิดชอบโครงการตามแผนการใช้เงินงบประมาณของโรงเรียนเป็นผู้ขอยืมเงิน ไปใช้จ่ายตามแผนงาน
โครงการของโรงเรียน แต่ผู้อุทธรณ์ก็ยังคงอนุมัติให้ตนเองทําสัญญายืมเงินได้ ซึ่งการดําเนินการต่างๆ 
ตามที่ผู้อุทธรณ์ชี้แจงถึงแม้จะมีการจัดทําจริง แต่เชื่อว่าน่าจะมีลักษณะเป็นการทยอยดําเนินการและ     
เกิดค่าใช้จ่ายในช่วงเวลาที่ต่างกัน กล่าวคือ การเบิกเงินโครงการอาหารกลางวัน ผู้ อุทธรณ์ชี้แจงว่า           
ได้ใช้ในการจัดทําและปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนรวม 4 รายการ ซึ่งเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2550 ผู้อุทธรณ์    
ทําสัญญายืมเงิน รวมจํานวน 150,000 บาท เงินจํานวนนี้ หากผู้อุทธรณ์เบิกออกมาแล้วได้นําไปใช้ใน      
การพัฒนาโรงเรียนโดยการจัดซื้อจัดจ้างในรายการใดรายการหนึ่ง ตามที่ชี้แจงในทันที หรือในลักษณะ
ทยอยดําเนินการก็ควรจะมีหลักฐานการจ่าย เช่น ใบเสร็จรับเงินของร้านค้าหรือหลักฐานอ่ืน  ๆ มาแสดง
หักล้างได้บ้างก่อนที่จะทําสัญญายืมเงินในครั้งต่อไป แต่ปรากฏว่าตลอดระยะเวลานับตั้งแต่วันที่ผู้อุทธรณ์
ทําสัญญายืมเงินฉบับแรกเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2550 จนถึงวันที่ผู้อุทธรณ์ทําสัญญายืมเงินฉบับสุดท้าย 
เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552 ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถนําหลักฐานการจ่ายหรือหลักฐานอ่ืนใดมาแสดง
หักล้างก่อนที่จะทําสัญญายืมเงินในครั้งต่อไปได้เลย แม้กระทั่ง ในชั้นอุทธรณ์ซึ่งผู้อุทธรณ์มีระยะเวลา
พอสมควร ในอันที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือหักล้างแก้ข้อกล่าวหาในชั้นอุทธรณ์ได้ แต่ผู้อุทธรณ์     
ก็ไม่มีพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ิมเติมที่จะทําให้เชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์มิได้แสวงหาประโยชน์จากเงินของ     
ทางราชการที่เบิกมา ซึ่งการเบิกถอนเงินของทางราชการจํานวนมากออกมาเก็บไว้กับตัว ทั้งที่เจ้าหน้าที่
การเงินได้ทักท้วงแล้ว และไม่มีหลักฐานการจ่ายมาแสดง ย่อมเป็นข้อพิรุธประการหนึ่งว่าผู้อุทธรณ์กระทําโดย
มีวัตถุประสงค์เช่นใด ทั้งการที่ในภายหลังผู้อุทธรณ์นําเงินตามจํานวนที่ยืมจากทางราชกา รมาคืน       
ให้กับทางราชการทั้งหมด (ภายหลังจากที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว) ก็ขัดกับข้อเท็จจริง
ตามที่ผู ้อุทธรณ์ชี ้แจงว่าเงินที ่เบิกมาได้นําไปใช้ในการพัฒนาโรงเรียนทั้งหมด เพราะหากใช้จ่ายเงิน     
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการไปแล้ว ผู้อุทธรณ์ควรจะนําหลักฐานการจ่าย เช่น ใบเสร็จรับเงินหรือ
หลักฐานการจ่ายอ่ืนๆมาหักล้างสัญญายืมเงิน มิใช่นําเงินสดมาคืนเพ่ือหักล้างสัญญายืมเงินเช่นนี้         
และแม้ที่ประชุมได้ให้โอกาสแก่ผู้อุทธรณ์ในการชี้แจงและจัดส่งพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แต่ก็ไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานเรื่องค่าใช้จ่ายในการดําเนินการตามที่ที่ประชุมมีมติให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเพ่ิมเติมแต่อย่างใด  
ตามพฤติการณ์เชื่อว่าผู้อุทธรณ์มีเจตนาแสวงหาประโยชน์จากเงินของทางราชการ ข้อที่ผู้อุทธรณ์ยกขึ้น
ต่อสู้ในชั้นอุทธรณ์ เห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนเพียงพอที่จะทําให้รับฟั งในทางที่เป็นคุณแก่        
ผู้ อุทธรณ์ได้ การที่ผู้ อุทธรณ์ทําสัญญายืมเงินและเบิกเงินของทางราชการออกมาอย่างต่อเนื่อง            
โดยไม่ปรากฏว่ามีแผนงาน โครงการจําเป็นเร่งด่วนที่จะต้องใช้จ่าย แม้เจ้าหน้าที่การเงินทักท้วงก็ไม่ระงับ
ยับยั้งกลับฝืนอนุมัติเงินยืม ตามความต้องการของตน เมื่อถึงกําหนดการส่งใช้เงินยืมหรือส่งใช้เอกสาร
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หลักฐานล้างหนี้ตามสัญญายืมเงิน ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ส่งใช้เงินยืมหรือจัดส่งเอกสารหลักฐานเพ่ือล้างหนี้ตาม
สัญญายืมเงิน และยังทําสัญญายืมเงินและเบิกถอนเงินออกไปเก็บไว้กับตัวอย่างต่อเนื่อง เป็นจํานวน     
24 สัญญา รวมเป็นเงินถึง 840,261 บาท พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม 
และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
กรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ 
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และกรณีปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
แบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล ประมาทเลินเล่อ 
หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย         
แก่ราชการอย่างร้ายแรง กรณีต้องด้วยมติคณะรัฐมนตรี แจ้งตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ที่กําหนดว่า การลงโทษผู้กระทําผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้ว 
มาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชา   
มีคําสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษ ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ.
วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการนั้น  เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
  

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง           
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีปฏิบัติหรือละเว้น      
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต      
ต่อหน้าที่ราชการ และกรณีปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย  ระเบียบแบบแผน      
ของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง กรณีต้องด้วยมติคณะรัฐมนตรี แจ้งตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ที่กําหนดว่า  การลงโทษผู้กระทําผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนําเงิน    
ที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 
การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษ ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ   
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์  

                    ---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่6 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 

 

(มาตรา ๘4 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
พ.ศ. 2547, มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234     
ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา น าเงินที่ขาดบัญชีไปเก็บรักษาไว้ใน          
ความครอบครอง เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตเบียดบังยักยอกเอาเงินดังกล่าวไปเป็นของตน และถูกฟ้อง
คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๗ และมาตรา ๑๕๗ ศาลฎีกาพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุก 8 ปี พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 การทีผู่้บังคับบัญชาลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์
ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เหมาะสมกับกรณีความผิดและ
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง ส. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ 8/2557 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2557 
เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีศาลฎีกามีคําพิพากษาจําคุก 8 ปี ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาไม่ได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
เนื่องจากมีคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 11482/2556 ความอาญา ระหว่างพนักงานอัยการ โจทก์ ผู้อุทธรณ์ 
จําเลย เรื่อง ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยศาลพิพากษาให้จําคุกผู้อุทธรณ์ 8 ปี จึงต้องด้วย   
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ข้อ 2 ที่กําหนดว่า ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก
หรือโทษที่หนักกว่าจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุกหรือให้ลงโทษที่หนักกว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษ
สําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง          
ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัย โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้ 
 

 อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ถูกศาลฎีกาพิพากษาให้ลงโทษจําคุก 8 ปี กรณีที่
โจทก์ฟูองว่าผู้อุทธรณ์ได้อาศัยโอกาสที่เป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการดูแลและรักษาทรัพย์สินของ     
ทางราชการ ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตและมิชอบ เบียดบังยักยอกเอาเงินประเภทต่าง ๆ ของโรงเรียน ล. 
ซึ่งอยู่ในความดูแลรักษารับผิดชอบของผู้อุทธรณ์ ไปเป็นประโยชน์ของผู้ อุทธรณ์โดยทุจริตหลายกรรม
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ต่างกัน รวม 14 กรรม โดยคําฟูองข้อ 2.11 กล่าวหาว่า เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2534 เวลากลางวัน   
ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ บันทึกรายการยอดเงินคงเหลือตามบัญชีเงินสดที่ยกยอดมาจาก      
เดือนตุลาคม 2534 ต่ํากว่าจํานวนเงินที่มีอยู่จริง 20,000 บาท และไม่มีเงินสดให้ตรวจนับในวันตรวจนับเงิน 
ทําให้เงินขาดบัญชีไป 20,000 บาท แล้วนําไปเก็บรักษาไว้ในความครอบครองของผู้ อุทธรณ์           
แล้ววันเดียวกันเวลากลางวันผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เบียดบัง ยักยอกเอาเงินดังกล่าวไปเป็นของ
ตนโดยทุจริต ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ตามฟูอง 
ข้อ 2.2, 2.3, 2.6, 2.11, 2.13 รวม 6 กระทง วางโทษจําคุกกระทงละ 5 ปี รวมจําคุก 30 ปี ทางนําสืบ
ของผู้อุทธรณ์เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจําคุก 20 ปี ข้อหาอ่ืนนอกจากนี้ให้ยก ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า         
ผู้อุทธรณ์มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตามฟูองข้อ 2.5  เฉพาะที่ผู้อุทธรณ์เขียน
เช็คเลขท่ี 3158102 และ 3158110 เบิกเงินเกินกว่าเงินงบประมาณที่โอนมา และตามฟูองข้อ 2.12        
เรียงกระทงลงโทษ จําคุกกระทงละ 1 ปี รวมกับโทษจําคุกในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
147 ตามฟูองข้อ 2.6 และ 2.11 ตามคําพิพากษาชั้นต้นแล้ว คงจําคุก 12 ปี  ลดโทษให้หนึ่งในสาม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจําคุก 8 ปี ยกฟูองในความผิดตามฟูองข้อ 2.2, 2.3 
และ 2.13 และตามฟูองข้อ 2.12 เฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 147 ด้วย 
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น ผู้อุทธรณ์ฎีกา ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแล้ว
เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ฎีกาว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้มีเจตนากระทําความผิดตามฟูองทุกข้อ  จึงเป็นการฎีกาโต้แย้งใน
ปัญหาข้อเท็จจริง คดีนี้สําหรับฟูองข้อ 2.6 และข้อ 2.11 ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจําคุกผู้อุทธรณ์       
ไม่เกินห้าปี ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จึงเป็นคดีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยฎีกา  ตามคําฟูองข้อ 2.6 และข้อ 2.11        
จึงเป็นที่ยุติว่าผู้อุทธรณ์กระทําความผิดตามคําฟูองข้อ 2.11 ซึ่งเป็นการนําเงินที่ขาดบัญชีไปเก็บรักษาไว้
ในความครอบครองของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตเบียดบังยักยอกเอาเงินดังกล่าวไปเป็น
ของตนโดยทุจริต ซึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 
ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ได้กําหนดการลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงว่า          
“การลงโทษผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็น
ไล่ออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ
ลงเป็นปลดออกจากราชการ” เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่า ผู้อุทธรณ์กระทําความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ พฤติการณ์ฟังได้ว่าผู้ อุทธรณ์ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม           
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งตามมติ
คณะรัฐมนตรีให้ลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  ครั้งที่ 
7/2557 เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2557 นั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นควรยกอุทธรณ์ 
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 มติ  อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า
พฤติการณ์ที่ผู้อุทธรณ์นําเงินที่ขาดบัญชีไปเก็บรักษาไว้ในความครอบครองของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริตเบียดบังยักยอกเอาเงินดังกล่าวไปเป็นของตนโดยทุจริต ซึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี        
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536            
ได้กําหนดการลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งควรลงโทษ
เป็นไล่ออกจากราชการ ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาลงโทษไล่        
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  ครั้งที่ 7/2557 เมื่อวันที่             
16 กรกฎาคม 2557 นั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดและชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น        
จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ และให้แก้ไขคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ 8/2557 
เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2557 โดยให้เพ่ิมเติมสาระสําคัญว่า “ศาลฎีกา 
มีคําพิพากษาว่าผู้อุทธรณ์กระทําผิด กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตเบียดบังยักยอกเอาเงินไปเป็นของตนเอง
โดยทุจริต ซึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234         
ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ได้กําหนดการลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงว่า การลงโทษ
ผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออก   
จากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็น      
ปลดออกจากราชการ” ให้คําสั่งมีความสมบูรณ์ต่อไป 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่7 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 17/2557 เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 

 

(มาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547, ข้อ 2 (2) ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549) 

---------------------------------------------------- 
 ผู้อ านวยการสถานศึกษาถูกสั่งให้มาประจ าที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ไม่ได้มา
ปฏิบัติหน้าที่ราชการที่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตั้งแต่วันที่ 16 ตุลาคม 2552 ถึง
วันที่ 11 พฤศจิกายน 2552 โดยมิได้มีการลงเวลาปฏิบัติหน้าที่ราชการ และไม่ได้มีการยื่นขอลา  
ตามระเบียบของทางราชการ พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 87 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีละทิ้งหน้าที่
ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและโดยมี
พฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และกรณีต้องด้วยความผิด        
ที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 2 (2) แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549   
การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ศ. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการ 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ  และไม่มาปฏิบัติราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาตามวันเวลา ดังนี้  
 วันที่ 3 กันยายน 2552 ถึงวันที่ 15 ตุลาคม 2552 นาย ศ. ได้มาลงเวลาปฏิบัติราชการ   
ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่ไม่อยู่ปฏิบัติราชการตามคําสั่งที่ได้รับมอบหมาย 
 วันที่ 16 ตุลาคม 2552 ถึงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2552 นาย ศ. ไม่ได้ลงเวลา       
และไม่มาปฏิบัติราชการโดยไม่ทราบสาเหตุ อีกทั้งไม่ได้ยื่นหรือส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามระเบียบ  
ของทางราชการรวมวันละทิ้งหน้าที่ราชการเป็นเวลา 70 วัน 
 ในชั้นคณะกรรมการสอบสวน ภายหลังที่คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้ง สว. 3 ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบพร้อมได้ให้โอกาสผู้อุทธรณ์ทําคําให้การแก้ข้อกล่าวหา แต่ก็ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ทําคําให้การ   
แก้ข้อกล่าวหาในชั้นสอบสวนว่าตนมิได้กระทําการตามที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด 
 ต่อมาในชั้นอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งว่าผู้อุทธรณ์มิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา
หากแต่มีการกลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์ ทั้งในช่วงเวลาวันที่ 10 ตุลาคม 2552 ถึงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2552     
ผู้อุทธรณ์ได้เคยยื่นหนังสือขอลากิจต่อเจ้าหน้าที่งานสารบรรณสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเพ่ือให้ลงรับหนังสือ 
แต่เจ้าหน้าที่แจ้งว่าไม่ต้องลงรับแต่จะนํารวมกับเอกสารอื่น ๆ เพื่อส่งให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต่อไป 
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 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน อันได้แก่ ถ้อยคําของเจ้าหน้าที่ในกลุ่มงาน
ส่งเสริมพัฒนาสื่อนวัตกรรมและพยานบุคคลอ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่ประจําอยู่ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
พร้อมพยานเอกสาร ได้แก่ บัญชีลงเวลามาปฏิบัติราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจําสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสมุดบันทึกผู้มาติดต่อราชการ ล้วนแล้วแต่มีความสอดคล้อง
ตรงกันมาโดยตลอด โดยในช่วงเวลาวันที่ 3 กันยายน 2552 – 15 ตุลาคม 2552 ไม่ปรากฏพยานบุคคล      
รายใดเคยเห็นผู้อุทธรณ์มาปฏิบัติหน้าที่ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเลย จะมีก็แต่เพียงวันที่ 3 กันยายน 2552 
มีพยานบุคคลบางรายเห็นผู้อุทธรณ์มาพบนาย ว. (นิติกร) ซึ่งได้มีการแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วว่าต้องไป
ปฏิบัติหน้าที่ราชการที่กลุ่มงานส่งเสริมพัฒนาสื่อนวัตกรรม แต่หลังจากนั้นก็ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์       
มาปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับแจ้ง โดยไม่ทราบว่าผู้อุทธรณ์ไปไหนอยู่ที่ใด ทั้งยังไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้เคย
ไปรายงานตัวต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้รับทราบว่าผู้อุทธรณ์ได้มาปฏิบัติหน้าที่ยังสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาแล้ว แม้นาย ส. รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ กํากับดูแล 
กลุ่มงานส่งเสริมและพัฒนาสื่อนวัตกรรม ซึ่งเป็นส่วนงานที่ผู้อุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ไปปฏิบัติหน้าที่  
ได้ให้การว่าระหว่างวันที่ 3 กันยายน 2552 - 11 พฤศจิกายน 2552 ไม่เคยพบเห็นผู้อุทธรณ์มาปฏิบัติ
หน้าที่ราชการเลย โดยไม่ทราบว่าไปไหนทั้งไม่เคยยื่นใบลาหรือขออนุญาตตนไปราชการที่ใดเลย ดังนั้น 
เมื่อพิจารณาประกอบกันแล้วเห็นว่า ในระหว่างวันที่ 3 กันยายน 2552 จนกระทั่งวันที่ 15 ตุลาคม 2552   
ผู้อุทธรณ์มาลงลายมือชื่อในสมุดบันทึกผู้มาติดต่อราชการของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แม้ผู้อุทธรณ์  
ไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา แต่ไม่ปรากฏ
หลักฐานชัดเจนว่าผู้อุทธรณ์อยู่ปฏิบัติราชการหรือไม่ พฤติการณ์ดังกล่าวยังไม่ถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่
ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 ต่อมาภายหลังในช่วงระหว่างวันที่ 16 ตุลาคม 2552 ถึงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2552    
ก็ไม่ปรากฏหลักฐานการลงลายมือแสดงการมาปฏิบัติหน้าที่ราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา     
ของผู้อุทธรณ์อีกเลย ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งว่าช่วงเวลาดังกล่าวตนได้ลากิจโดยจัดส่งใบลาต่อเจ้าหน้าที่        
สารบรรณของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาแล้วแต่มิได้มีการลงรับแต่อย่างใด ซึ่งพิเคราะห์จากคําให้การ
ของพยานบุคคล ซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่ธุรการที่ดูแลในเรื่องการลาของเจ้าหน้าที่ในกลุ่มส่งเสริมและพัฒนา   
สื่อนวัตกรรม และเจ้าหน้าที่ธุรการของกลุ่มงานบริหารงานบุคคล ซึ่งมีหน้าที่ดูแลเรื่องการลาของเจ้าหน้าที่   
ในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้ยืนยันตรงกันว่าผู้อุทธรณ์ไม่เคยจัดส่งใบลาตามระเบียบของทางราชการ 
หรือแจ้งว่าไปราชการที่ใดให้เจ้าหน้าที่ทราบเลย ทั้งพยานบุคคลดังกล่าวก็ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคือง        
ผู้อุทธรณ์มาก่อน อันจะเป็นเหตุให้จําต้องให้การใส่ร้ายปรักปรําผู้อุทธรณ์  ต่อมาภายหลังเมื่อวันที่        
12 พฤศจิกายน 2552 ก่อนมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีนี้เพียง 1 วัน  จึงปรากฏ
พฤติการณ์ว่าผู้อุทธรณ์กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการที่กลุ่มงาน 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานเอกสารซึ่งเป็นบัญชีลงเวลาการมาปฏิบัติหน้าที่
ราชการของข้าราชการและลูกจ้างประจํา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประกอบด้วย
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คําให้การของพยานบุคคลที่เก่ียวข้องซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่มีหน้าที่ตรวจสอบ
และควบคุมการขออนุญาตลาประเภทต่าง ๆ ของผู้บริหารสถานศึกษาและข้าราชการในสังกัดแล้ว         
จึงเชื่อได้ว่าระหว่างวันเวลาดังกล่าวผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
กรณีจึงถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผล
อันสมควรและโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า       
สิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ
ทางราชการ และกรณีต้องด้วยความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 2 (2) แห่ง  กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณี
ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น 
เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า           
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตั้งแต่วันที่ 16 ตุลาคม 2552 
ถึงวันที่ 11 พฤศจิกายน 2552 โดยมิได้มีการลงเวลาปฏิบัติหน้าที่ราชการ และไม่ได้มีการยื่นขอลา   
ตามระเบียบของทางราชการ กรณีจึงถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา  
เกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกจากราชการนั้นเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ 
 ---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่8 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 6/2558 เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2558 

 

(มาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
พ.ศ. 2547) 

-------------------------------------------------------- 
                  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการ       
ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2559 จนถึงปัจจุบัน โดยไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่
ราชการอีกเลยและไม่ยื่นใบลาหรือแจ้งเหตุขัดข้องแก่ผู้บังคับบัญชาตามระเบียบของทางราชการ 
พฤติการณ์เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรและมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ      
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 2 (2) ของกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ประกอบมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือ           
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ให้ลงโทษในระดับโทษ
ไล่ออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งเพิ่มโทษจากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษ       
ไล่ออกจากราชการตามค าส่ังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ที่ 457/2556 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2556   
ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุม
ครั้งที่ 10/2555 เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2555 เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่านาย ส. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ โรงเรียน ว. สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา พ. อุทธรณ์คําสั่งเพิ่มโทษ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ.         
ที่ 497/2556 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2556 ท่ีสั่งเพ่ิมโทษจากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษไล่ออก        
จากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่าไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2554 จนถึงปัจจุบัน 
โดยไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย และไม่ยื่นใบลาหรือแจ้งเหตุขัดข้องแก่ผู้บังคับบัญชา         
ตามระเบียบของทางราชการ 
 ที่ประชุมพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวน มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ
วินัยและการออกจากราชการ (ท่ีทําการแทน ก.ค.ศ.) และเอกสารการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์แล้ว  
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 ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า นาย ส. ดํารงตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ ไม่ไปปฏิบัติราชการ 
ตั้ งแต่วันที่  4  มกราคม 2554  และไม่กลับมาปฏิบัติราชการ  โดยไม่ยื่นใบลาหรือแจ้งเหตุผล                   
ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
 นาย ส. โต้แย้งในเบื้องต้นสรุปได้ว่า นาย ส. มีปัญหาด้านสุขภาพ แต่หาหลักฐาน             
ใบรับรองแพทย์ไม่ได้ ปัญหาเรื่องเด็กในปกครอง ปัญหาเรื่องเรียนปริญญาโท และปัญหาเรื่องงาน         
ที่โรงเรียนและเพ่ือนร่วมงาน โดยมิได้โต้แย้งไว้เป็นประเด็นในเรื่องการไม่ไปปฏิบัติราชการเกินกว่า 15 วัน 
   

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
แล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน      
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการหรือไม่ 
                      เห็นว่า ตามบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการโรงเรียน ว. สมุดหมายเหตุรายวันสอดคล้อง
กับพยานบุคคลซึ่งเป็นข้าราชการครูโรงเรียน ว. ว่า นาย ส. ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2554 
โดยไม่ยื่นใบลาหรือแจ้งเหตุผลให้ผู้บังคับบัญชาทราบอีกทั้งผู้บังคับบัญชาได้มีหนังสือติดตามให้นาย ส.     
ไปปฏิบัติราชการ 3 ครั้ง ได้แก่ หนังสือโรงเรียน ว. ที่ ศธ กขค/001 ลงวันที่ 10 มกราคม 2554, ที่ ศธ กขค/014 
ลงวันที่ 17 มกราคม 2554 และ ที่ ศธ กขค/024 ลงวันที่ 24 มกราคม 2554 แต่นาย ส. ก็ไม่ได้
กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการ การที่นาย ส. อ้างว่ามีปัญหาด้านสุขภาพแต่ไม่สามารถขอใบรับรองแพทย์ได้นั้น 
เป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีหลักฐานมายืนยันว่านาย ส. เจ็บปุวยด้วยอาการใด ต้องพักรักษาตัวนานเท่าใด    
ซึ่งหากนาย ส. เจ็บปุวยจริงย่อมสามารถนําหลักฐานทางการแพทย์มายืนยันเพ่ือประกอบการขออนุญาตลา 
ตามระเบียบ แต่ นาย ส. ซึ่งรับราชการ มาเป็นเวลา 24 ปี ซึ่งถือว่านานพอสมควรในอันที่จะทราบถึง  
การขออนุญาตลาตามระเบียบของทางราชการ แต่นาย ส. หาได้ขวนขวายหาหลักฐานดังกล่าวมาประกอบ     
การลาตามระเบียบไม่ แสดงได้ชัดเจนว่านาย ส. ละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อุทธรณ์ประเด็นนี้ฟังไม่ข้ึน 
 ส่วนข้อกล่าวอ้างเรื่องเด็กในปกครองที่มีปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดและในชั้นสืบสวน    
นาย ส. ได้อ้างว่ามีชายฉกรรจ์มาข่มขู่เอาชีวิตนั้น ก็ไม่มีเหตุอันสมควรเช่นกัน เนื่องจากหากมีการข่มขู่               
นาย ส. ดังคํากล่าวอ้างจริง นาย ส. ก็ชอบที่จะขอความช่วยเหลือคุ้มครองหรือแจ้งความต่อเจ้าพนักงาน
ตํารวจเพ่ือจะนําตัวผู้ข่มขู่มาลงโทษ นอกจากนี้ยังอาจแจ้งผู้บังคับบัญชาให้ทราบถึงเหตุการณ์ล่วงหน้า
ก่อนที่จะไม่มาปฏิบัติราชการ หรือหาวิธีปูองกันภัยมิให้ต้องถูกทําร้ายโดยวิธีอ่ืน  ๆ ได้ ประกอบกับ      
การกล่าวอ้างดังกล่าวไม่ปรากฏพยานหลักฐานสนับสนุนคําให้การของนาย ส. แต่อย่างใด อุทธรณ์        
ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึนเช่นกัน 
 ดังนั้น พฤติการณ์ของนาย ส. เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน         
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง           
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ตามข้อ 2 (2) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ประกอบมติคณะรัฐมนตรี 
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ให้ลงโทษ
ในระดับโทษไล่ออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งเพ่ิมโทษนาย ส. จากโทษปลดออกจากราชการ
เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ. ที่ 497/2556     
ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2556 ตามมติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) 
ในคราวประชุมครั้งที่ 10/2555 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 20 กันยายน 2555 เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
อุทธรณ์ของนาย ส. ฟังไม่ข้ึน เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พฤติการณ์ของนาย ส. เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน    
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ     
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ 2 (2) ของกฎ ก.ค.ศ.     
ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ประกอบมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 ให้ลงโทษในระดับโทษไล่ออก       
จากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งเพ่ิมโทษนาย ส. จากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษไล่ออก 
จากราชการ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 497/2556 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2556 
ตามมติ  อ .ก .ค .ศ .  วิ สา มัญเกี่ ยวกับวิ นั ยและการออกจากราชการ  (ที่ ทํ าการแทน ก.ค.ศ. )                         
ในคราวประชุมครั้งที่ 10/2555 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 20 กันยายน 2555 เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
อุทธรณ์ของนาย ส. ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ยกอุทธรณ ์
 ----------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่9 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2558 เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2558 

 

(มาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชาย ต าแหน่งครู ได้กระท าผิดวินัย             
อย่างร้ายแรงในเรื่องไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน  ตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม     
ถึงวันที่ 25 กันยายน 2556 โดยไม่ส่งใบลาให้ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ พฤติการณ์เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการตามมาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 และกรณี เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 
พ.ศ. 2549 ข้อ 2 (2) การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น 
เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
                      รับฟังได้ว่า นาย ส. ตําแหน่งครู โรงเรียน ว. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
อุทธรณ์คําสั่งโรงเรียน ว. ที่ 1/2557 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2557 ที่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน  
ตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม ถึงวันที่ 25 กันยายน 2556 โดยไม่ส่งใบลาให้ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ  
                    

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบเอกสารการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู โรงเรียน  ว. ไม่มา
ปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม 2556 จนถึงวันที่ 25 กันยายน 2556 ต่อเนื่องจนถึงวันที่     
7 พฤศจิกายน 2556 รวม 120 วัน คณะกรรมการสืบสวนได้ติดต่อให้ผู้อุทธรณ์มาโรงเรียน ในวันที่     
8 สิงหาคม 2556 เพ่ือแจ้งและให้ผู้อุทธรณ์รับทราบข้อกล่าวหา ซึ่งผู้อุทธรณ์ก็ได้มาแต่เพ่ือต้องการให้
ผู้บังคับบัญชาลงนามในแบบคําร้องขอย้ายเท่านั้น โดยไม่ได้ยื่นใบลาแต่อย่างใด  และต่อมาในวันเสาร์ที่ 
10 สิงหาคม 2556 ผู้อุทธรณ์ได้มาโรงเรียนและส่งเอกสารคําร้องขอย้ายให้ผู้บังคับบัญชาลงนาม   
พร้อมส่งใบลาย้อนหลัง โดยระบุวันลาตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม 2556 ถึงวันที่ 30 สิงหาคม 2556   
ซึ่งมีหลักฐานประกอบใบลาคือสําเนาใบรับรองแพทย์ระบุว่า ผิวหนังบริเวณใบหน้าอักเสบติดเชื้ อลมพิษ
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เรื้อรังให้หยุดงาน 1 วัน (ระบุวันที่ 29 กรกฎาคม 2556) สําเนาใบลาปุวยและรูปถ่าย โดยได้นําฝากกับครูเวรไว้ 
ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยื่นใบลาตามระเบียบของทางราชการและไม่ได้ติดต่อกับทางโรงเรียนให้ทราบแต่อย่างใด 
และผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตให้ลาเนื่องจากส่งใบลาล่าช้าไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ ประกอบกับ
ใบรับรองแพทย์ที่แนบมาไม่ใช่ฉบับจริง และในระหว่างที่ผู้อุทธรณ์ขาดราชการนั้นทางโรงเรียนก็ได้จัดให้ครู
ประจําชั้นประถมศึกษาปีที่ 2/3 เป็นผู้สอนแทนตลอดมา 
 การที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่า ตนขาดราชการนั้นเนื่องจากมีอาการปุวย คือใบหน้าอักเสบ 
ติดเชื้อต้องเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล ศ. ตั้งแต่วันที่ 10 กรกฎาคม 2556 และต้องพักรักษาตัว    
อยู่ที่บ้านตลอดมาจนถึงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2556 นั้น ไม่มีเหตุผลสมควรถึงแม้ว่าผู้อุทธรณ์จะปุวยและ           
ต้องรอเข้ารับการรักษาจริงตามท่ีกล่าวอ้าง ผู้อุทธรณ์ก็สามารถเดินทางกลับมาสอนได้ตามปกติและเมื่อถึง          
วันนัดที่จะต้องเข้ารับการรักษาก็สามารถลาปุวยเพ่ือไปพบแพทย์ได้ ประกอบกับระยะเวลาการรักษา
ใบหน้าที่ อักเสบก็ไม่น่าจะต้องใช้ เวลาในการรักษานานหลายเดือนตามที่ผู้ อุทธรณ์กล่าวอ้าง               
และอีกประเด็นหนึ่งที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่า ที่ขาดราชการนั้นเป็นเพราะได้วิ่งเต้นกับบุคคลที่อ้างว่ารู้จักกับ
ผู้ใหญ่ในกระทรวงสามารถช่วยให้ได้ย้ายกลับไปสอนยังภูมิลําเนาเดิมได้ และตนก็ได้กลับบ้านไปรอ     
คําสั่งย้ายที่โรงเรียนปลายทาง ก็ไม่อาจรับฟังได้เช่นเดียวกัน ผู้อุทธรณ์ยังคงมีหน้าที่สอนที่โรงเรียนเดิม
ตามปกติ จะได้ย้ายหรือไม่ได้ย้ายอย่างไรก็จะต้องรอคําสั่ง โดยในระหว่างนั้นก็ต้องทําการสอนตามหน้าที่
ของตนเช่นเดิม ข้อกล่าวอ้างนี้จึงฟังไม่ขึ้น แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้กลับมาสอนที่โรงเรียนเดิมซึ่งตาม              
มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 
ได้มีมติในเรื่องการละทิ้งหน้าที่ราชการไว้ว่าข้าราชการที่ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน      
เป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและไม่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกเลย ควรลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ แต่ตามกรณีเป็นการกลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการอีกจึงลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง    
โดยการให้ปลดออกจากราชการได้ พฤติการณ์ของผู้ อุทธรณ์เป็นความผิดตาม มาตรา 87 วรรคสอง            
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นความผิดวินัย   
อย่างร้ายแรง กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า  15 วันโดยไม่มีเหตุผล   
อันสมควร และมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และเป็นความผิด
ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ข้อ 2 (2) และเมื่อตรวจดูประวัติ         
การรับราชการของนาย ส. ปรากฏว่ารับราชการมาเป็นเวลา 4 ปี 11 เดือน แม้ไม่เคยมีประวัติ            
การถูกลงโทษทางวินัยมาก่อน แต่การปฏิบัติราชการไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน จํานวน 4 ครั้ง                  
(1 เมษายน 2555, 1 เมษายน 2556, 1 ตุลาคม 2556 และ 1 เมษายน 2557) เนื่องจากลาบ่อย     
ลาเกิน ผลการประเมินต่ํา กรณีไม่มีเหตุอันควรปรานีให้ลดโทษและไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดให้ลงโทษ
ผู้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในสถานโทษที่ต่ํากว่าโทษปลดออกจากราชการ  เห็นสมควรลงโทษ    
ปลดออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับ
กรณีความผิดแล้วอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ที่พิจารณาแล้ว       
เห็นว่าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ 

-------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่10 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 10/2558 เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2558 

 

(มาตรา 87 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชาย ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการ 
สั งกัดส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษาประถมศึกษา  ไ ม่มาปฏิบัติหน้าที่ ราชการ  ตั้ งแต่ วันที่               
30 พฤษภาคม 2554 - 19 กรกฎาคม 2554 เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์
ออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ป. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย    
อย่างร้ายแรงในเรื่องไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตั้งแต่วันที่ 30 พฤษภาคม 2554 - 19 กรกฎาคม 2554    
เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
ระหว่างวันที่ 30 พฤษภาคม 2554 ถึงวันที่ 19 กรกฎาคม 2554 ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาปฏิบัติราชการ   
รวมเป็นเวลา 50 วัน โดยไม่แจ้งสาเหตุให้ผู้บังคับบัญชาหรือเพ่ือนครูทราบ 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานในสํานวนการสืบสวนประกอบเอกสารการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์แล้ว
เห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และการดําเนินการสืบสวนชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ซึ่งผู้บังคับบัญชา   
จะดําเนินการทางวินัย ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ หรือมาตรา ๑๐๔ (๑) โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนได้  
ตามข้อ ๒ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อ
รับทราบคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  และยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. 
ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้รับเรื่องเม่ือวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ เป็นการยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่งตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบด้วยข้อ ๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และได้ยื่นเอกสารประกอบอุทธรณ์เพ่ิมเติม วันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์
ได้ทําหนังสือแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ ซึ่งถูกต้องตามข้อ ๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ.   
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเป็นอุทธรณ์ที่จะรับไว้พิจารณาได้ 
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 การพิจารณาอุทธรณ์ประเด็นข้อกฎหมาย เห็นว่า  
 (๑) ประเด็นคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการขัดต่อกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติ    
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐                
โดยไม่ให้โอกาสผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิโต้แย้งหรือนําพยานหลักฐานนําสืบหักล้างข้อกล่าวหา ไม่มีการแจ้ง สว. ๒     
และ สว.๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ประกอบคําสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ที่สั่งลงโทษไล่  
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นการดําเนินการทางวินัย ตามกฎหมายเฉพาะตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๘ วรรคท้าย บัญญัติว่า ในกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไม่สอบสวนก็ได้ ประกอบกับ     
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙  ข้อ ๒ กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไปนี้ เป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง         
ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัย ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ หรือมาตรา ๑๐๔ (๑) โดยไม่สอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ได้... (๒) ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันและ
ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจ  
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการโรงเรียน บ. แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง และคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่านาย ป. ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน   
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันควร และมีพฤติการณ์ที่แสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ พฤติการณ์เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๗ วรรคสอง กรณีละทิ้งหน้าที่หรือทอดทิ้งหน้าที่
ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินเป็นเวลากว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันควร และตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒ จึงเห็นควรงดการสอบสวนและเห็นควรลงโทษไล่ออก
จากราชการ ผู้อํานวยการโรงเรียน ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนพิจารณาแล้วเห็นชอบให้เสนอ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ซึ่งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน  
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรจริง กรณีดังกล่าว ก.ค.ศ.  เคยพิจารณาโทษมาก่อนแล้ว ระดับโทษไล่ออก     
จากราชการและประกอบกับ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา ได้เคยพิจารณาโทษกรณีเช่นนี้   
มาก่อนแล้ว ดังนั้น จึงเห็นสมควรไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามที่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
เสนอมาโดยงดการสอบสวน และนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พิจารณาตามอํานาจ
หน้าที่ต่อไป ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามีมติไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
 เมื่อผู้ อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการตั้ งแต่วันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่            
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  รวมเป็น ๕๐ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร พฤติการณ์เป็นการกระทําผิดวินัย      
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผล     
อันสมควร และกรณีเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ดังนั้น ผู้อํานวยการโรงเรียนจึงงดการสอบสวน โดยไม่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ 
จึงเป็นการดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นว่าไม่มีการแต่งตั้ง
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กรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น และเมื่อไม่มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน กรณีจึงไม่จําต้องแจ้ง 
สว. ๒ และ สว. ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ  
 อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้อุทธรณ์ควรมีสิทธิ์โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงปรากฏจากพยานบุคคลว่า ก่อนที่ผู้อุทธรณ์จะขาดราชการครบ ๑๕ วัน นาย ด.    
ครูโรงเรียน บ. ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ไปติดตามตัวผู้อุทธรณ์ได้พยายามติดต่อผู้อุทธรณ์
ทางโทรศัพท์หลายครั้ง แต่ไม่สามารถติดต่อได้ โดยนาย ด. พบผู้อุทธรณ์นั่งอยู่ที่ร้านอาหารหน้าร้าน     
ซื้อของเก่า บ้าน น. อําเภอ ม. จังหวัด อ. และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าใกล้ถึงเวลาที่จะครบกําหนด   
การไม่มาปฏิบัติราชการเกินสิบห้าวันแล้ว ซึ่งผู้อุทธรณ์ก็พยักหน้ารับทราบแล้ว ส่วนนาย ป. อาชีพรับจ้าง 
ซึ่งมีบ้านอยู่ใกล้กับบ้านพักครูผู้อุทธรณ์อาศัยอยู่ ได้ให้การว่าผู้อุทธรณ์ได้หายไปจากบ้านพักครูซึ่งผู้อุทธรณ์
อาศัยอยู่ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ไม่เคยสอนหนังสือเลย จนขณะนี้ก็ยังไม่มาทํางานเลย      
(๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๔) รวมถึงนาย จ. นาย ว. ครูโรงเรียน บ. ต่างก็ให้การสอดคล้องกันว่าผู้อุทธรณ์ไม่มา
ปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และไม่สามารถติดต่อได้ และเมื่อพิจารณาจากคําให้การ
ของนาย ช. (พ่ีชายผู้อุทธรณ์) ซึ่งให้ถ้อยคําว่า “...ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาพักที่บ้านตนประมาณเกือบสองเดือน
มาแล้วเหตุเพราะไม่พอใจที่ถูกเตือนไม่ให้ดื่มเหล้า ช่วงที่หายไปไม่เคยติดต่อกลับมาและตนได้พยายามตามหา 
แต่ไม่พบและโทรศัพท์ตามตอนแรกติดแต่ไม่รับช่วงหลังไม่สามารถติดต่อได้...” และคําให้การของ
นาง ส. (พ่ีสาวผู้อุทธรณ์) ซึ่งให้ถ้อยคําว่า “...ช่วงเวลาระหว่างวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ จนถึงปัจจุบัน 
ผู้อุทธรณ์ไม่เคยติดต่อมาหาตนและตนไม่ได้ติดต่อทางโทรศัพท์กับผู้อุทธรณ์เลย  เนื่องจากไม่ทราบ
หมายเลขโทรศัพท์...” แล้ว เชื่อว่าช่วงเวลาที่ผู้อุทธรณ์ขาดราชการไป ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้อุทธรณ์    
ไปอยู่แห่งหนตําบลใด แม้แต่คนใกล้ชิดเช่นพี่ชายก็มิอาจติดต่อได้จึงเป็นเหตุให้กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
ไม่อาจพบตัวผู้ อุทธรณ์เพ่ือให้โอกาสที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและโอกาสโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตน จึงเห็นได้ว่า เมื่อโดยสภาพความเป็นจริงแล้วคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง    
ไม่อาจกระทําการแจ้งผู้อุทธรณ์ให้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานได้ 
 (๒) ประเด็นคําสั่งโรงเรียน บ. ที่ ๒๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ เป็นการดําเนินการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 เห็นว่า ก่อนผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการจนถูกตั้งกรรมการสืบสวน ตามคําสั่ง
โรงเรียน บ. ที่ ๒๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ นั้น ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการระหว่าง
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ – ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ ผู้อํานวยการโรงเรียน บ. จึงสั่งแต่งตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
ตามคําสั่งโรงเรียน บ. ที่ ๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๔ ซึ่งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการเป็นเวลา ๗ วันทําการ โดยไม่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ     
มีพฤติการณ์ที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ เห็นสมควร
แต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงต่อไป ซึ่งผู้อํานวยการโรงเรียนเห็นชอบ และต่อมาผู้อํานวยการ
โรงเรียน บ. อาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้สั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์เนื่องจากไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่        
๒๘ กุมภาพันธ์ – ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ ตามคําสั่งโรงเรียน บ. ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนวินัยไม่ร้ายแรง (ที่ถูกต้องเป็นเรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ไม่ร้ายแรง) และได้มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ว่า “ด้วยนาย ป. ข้าราชการครู ตําแหน่ง ครู คศ. ๒ 
ตําแหน่งเลขท่ี ๑๙๖๒ โรงเรียน บ. สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา รับเงินเดือนในระดับ 
คศ. ๒ ขั้น ๒๓,๗๘๐ บาท ขาดราชการตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถึง ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ รวมเป็นเวลา 
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๗ วันทําการ โดยไม่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ต่อมา นาย ป. มาปฏิบัติราชการพร้อมยื่นใบลาปุวยและ     
มีใบรับรองแพทย์มายื่น พฤติการณ์เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ แต่เห็นว่า นาย ป. มีเหตุผล
ของการลา ประกอบกับได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการมานานและได้ประกอบคุณงามความดีตลอดมาจึงให้งดโทษ
เป็นการว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร และให้คืนเงินในช่วงขาดราชการ ๗ วันให้แก่ทางราชการ   
และให้พึงระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ราชการต่อไป” ซึ่งผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อในหนังสือว่ากล่าว
ตักเตือน (แต่ไม่ได้ลงวันเดือนปีที่ลงลายมือชื่อ) หลังจากที่ผู้อุทธรณ์ถูกว่ากล่าวตักเตือนข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ผู้ อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการเกินกว่า ๑๕ วัน คือตั้งแต่วันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นมา 
ผู้อํานวยการโรงเรียน บ. จึงได้สั่งแต่งตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามคําสั่งโรงเรียน บ. ที่ ๒๓/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่า นาย ป. ผู้อุทธรณ์ มีพฤติการณ์
ที่แสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอันเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๗ วรรคสอง ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และตามกฎ ก.ค.ศ.  ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง    
พ.ศ.๒๕๔๙ ข้อ ๒ จึงเห็นควรงดการสอบสวนและเห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าคําสั่ง
โรงเรียน บ. ที ่๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๔ เรื่องแต่งตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เป็นการตั้ง
กรรมการสืบสวนซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ – ๘ มีนาคม ๒๕๕๔        
และมีการแต่ งตั้ งกรรมการสอบสวนวินัยผู้ อุทธรณ์ เนื่ องจากไม่มาปฏิบัติ ราชการตั้ งแต่วันที่                  
๒๘ กุมภาพันธ์ – ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ ตามคําสั่งโรงเรียน บ. ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนวินัยไม่ร้ายแรง (ที่ถูกต้องเป็นเรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ไม่ร้ายแรง) และได้มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ในเวลาต่อมา ส่วนคําสั่งแต่งตั้งกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ตามคําสั่งโรงเรียน บ. ที่ ๒๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ เป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่มา
ปฏิบัติราชการเกินกว่า ๑๕ วัน คือตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นมา จึงเป็นการแต่งตั้ง
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในพฤติการณ์การไม่มาปฏิบัติราชการของผู้อุทธรณ์ต่างคราวกันกับคําสั่ง
โรงเรียน บ. ที่ ๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในประเด็นนี้ฟังไม่ข้ึน 
 (๓) ประเด็นสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา และโรงเรียน บ. ไม่ได้ส่งคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗/๒๕๕๔ เรื่อง ไล่ออก         
จากราชการ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ให้ผู้อุทธรณ์ลงนามรับทราบในคําสั่งแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์    
มาทราบในภายหลังด้วยตนเอง เพราะเพ่ือนครูมาบอกเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับทราบ
เช่นนี้แล้ว ผู้อุทธรณ์พร้อมกับเพ่ือนครูจึงได้รีบช่วยกันคิดอ่านเขียนอุทธรณ์เป็นบันทึกข้อความอุทธรณ์    
ในวันนั้นอย่างเร่งรีบ เพราะเกรงว่าจะไม่ทันกําหนดอุทธรณ์ รายละเอียดปรากฏตามสําเนาคําสั่งและบันทึก
ขออุทธรณ์คําสั่งลงโทษที่ได้ส่งให้ ก.ค.ศ. ไปก่อนแล้ว แต่สําหรับคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ที่ ๗๔/๒๕๕๖ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่ง ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ นั้น ผู้อุทธรณ์ได้ลงนาม
รับทราบแล้ว เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ นั้น เห็นว่าเดิมผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ตามคําสั่งสํานักงาน      
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง ไล่ออกจากราชการ 
ต่อ ก.ค.ศ. ตามหนังสืออุทธรณ์ฉบับลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ และ สํานักงาน ก.ค.ศ. รับอุทธรณ์เมื่อวันที่ 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยปรากฏหลักฐานว่าผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อรับทราบคําสั่งลงโทษ แต่ไม่ได้ลง      
วัน เดือน ปี ที่รับทราบคําสั่งลงโทษ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ทําการแทน 
ก.ค.ศ.) รับอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณา เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
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ประถมศึกษา มีหนังสือแจ้งคําสั่งลงโทษไปยังผู้อุทธรณ์ ตามหนังสือสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ที่ ศธ ๐๔๑๘๑/๑๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ (EMS) โดยที่อยู่ 
ตามจ่าหน้าซอง คือ บ้านเลขที่ ๗๒/๗ หมู่ ๑๐ ตําบล ท. อําเภอ ท. จังหวัด อ. (ตรงกับหลักฐานทาง
ทะเบียนบ้าน) แต่หนังสือถูกส่งคืนเนื่องจากไม่มีผู้รับตามที่จ่าหน้าและย้ายที่อยู่ใหม่  ต่อมาผู้อํานวยการ
โรงเรียน บ. จึงดําเนินการแจ้งคําสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์โดยวิธีการส่งคําสั่งให้พ่ีชายและพ่ีสาวผู้อุทธรณ์ 
(ปรากฏตามรายงานตามหนังสือโรงเรียน บ. ที่ ศธ ๐๔๑๘๑.๐๕๒/๑๖๗ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ว่า “โรงเรียน บ. ได้รับคําสั่งลงโทษไล่นาย ป.    
ออกจากราชการแล้ว และได้ดําเนินการแจ้งให้พ่ีชายและพ่ีสาวของนาย ป. แล้ว ส่วนบุตรสาวของนาย ป. 
ทราบว่าไปทํางานที่กรุงเทพฯ ไม่สามารถติดต่อได้ และโรงเรียนแจ้งไปที่ สกสค. อ. สหกรณ์ออมทรัพย์ครู อ.         
เรียบร้อยแล้ว” จากการตรวจสอบที่อยู่ของพ่ีชายและพ่ีสาวของผู้อุทธรณ์ จากสําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชนและที่อยู่ซึ่งให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง พบว่า นาย  ช. (พ่ีชายผู้อุทธรณ์)    
อยู่บ้านเลขที่ ๒๐๑ หมู่ ๑๐ ตําบล ง. อําเภอ ม. จังหวัด อ. ส่วนนาง ส. (พ่ีสาวผู้อุทธรณ์) อยู่บ้านเลขที่ 
๒๗๑/๑ หมู่ ๑๐ ตําบล ท. อําเภอ ม. จังหวัด อ. แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวิธีการแจ้งคําสั่งทางปกครองโดยวิธีให้บุคคลนําไปส่งและวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ ว่า  
 “มาตรา ๗๐ การแจ้งเป็นหนังสือโดยวิธีให้บุคคลนําไปส่ง ถ้าไม่มีผู้ยอมรับหรือถ้าขณะ 
นําไปส่งไม่พบผู้รับ และหากได้ส่งให้กับบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะที่อยู่หรือทํางานในสถานที่นั้น หรือในกรณี   
ผู้นั้นไม่ยอมรับ หากได้วางหนังสือนั้นหรือปิดหนังสือนั้นไว้ในที่เห็นได้ง่าย ณ สถานที่นั้นต่อเจ้าพนักงาน
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงที่ไปเป็นพยานก็ให้ถือว่าได้รับแจ้งแล้ว 
 มาตรา ๗๑ การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ ให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบกําหนดเจ็ดวัน
นับแต่วันส่งสําหรับกรณีภายในประเทศหรือเมื่อครบกําหนดสิบห้าวันสําหรับกรณีส่งไปยังต่างประเทศ   
เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้มีการรับหรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น” 
 เมื่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา แจ้งคําสั่งลงโทษให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยวิธี     
ทางไปรษณีย์ แต่หนังสือถูกส่งคืนเนื่องจากไม่มีผู้รับตามที่จ่าหน้า และย้ายที่อยู่ใหม่จึงเป็นกรณีที่พิสูจน์ได้ว่า        
ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับแจ้งคําสั่งลงโทษ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙     
มาตรา ๗๑ ตอนท้าย หลังจากนั้นได้มีการส่งคําสั่งลงโทษให้แก่ผู้อุทธรณ์อีกครั้งโดยโรงเรียน บ. ส่งให้แก่
นาย ป. (พ่ีชายผู้อุทธรณ์) และนาง ส. (พ่ีสาวผู้อุทธรณ์) แม้เป็นบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะ แต่บุคคลทั้งสอง  
ก็มิใช่ผู้ที่อยู่ที่เดียวกับผู้อุทธรณ์ การแจ้งคําสั่งดังกล่าวจึงมิได้ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๗๐ เมื่อการแจ้งคําสั่งลงโทษไม่ได้ดําเนินการให้ถูกต้องตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงไม่สามารถทราบได้ว่าผู้อุทธรณ์
รับทราบคําสั่งลงโทษวันใด เมื่อใด เพ่ือจะนํามานับระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ว่าผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่งลงโทษหรือไม่ ตามที่กําหนดไว้ใน กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย        
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ว่า  
 “ข้อ ๓ การอุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัย ให้อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง 
 เพ่ือประโยชน์ในการนับระยะเวลาอุทธรณ์ ให้ถือวันที่ผู้อุทธรณ์ลงลายมือชื่อรับทราบ
คําสั่งลงโทษทางวินัยเป็นวันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง 
 ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบคําสั่งลงโทษทางวินัย แต่ได้มีการแจ้ง
คําสั่งลงโทษทางวินัยให้ผู้ถูกลงโทษทราบพร้อมกับมอบสําเนาคําสั่งลงโทษทางวินัยให้ผู้ถูกลงโทษ รวมทั้ง
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บันทึกลงวันเดือนปี เวลาและสถานที่ที่แจ้ง และลงลายมือชื่อผู้แจ้ง พร้อมทั้งพยานรู้เห็นไว้เป็นหลักฐานแล้ว 
ให้ถือวันที่แจ้งนั้นเป็นวันที่ผู้ถูกลงโทษได้รับแจ้งคําสั่ง 
 ในกรณีที่ไม่อาจแจ้งให้ผู้ถูกลงโทษลงลายมือชื่อรับทราบคําสั่งลงโทษทางวินัยได้โดยตรง     
แต่ได้มีการแจ้งเป็นหนังสือโดยส่งสําเนาคําสั่งลงโทษทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกลงโทษ ณ     
ที่อยู่ของผู้ถูกลงโทษ ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ โดยส่งสําเนาคําสั่งลงโทษทางวินัยไปสองฉบับ
เพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษเก็บไว้หนึ่งฉบับ และให้ผู้ถูกลงโทษลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยส่งกลับคืนมาเพ่ือเก็บไว้เป็นหลักฐานหนึ่งฉบับ ในกรณีเช่นนี้เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่
วันที่ปรากฏในใบตอบรับทางไปรษณีย์ลงทะเบียนว่าผู้ถูกลงโทษได้รับเอกสารดังกล่าวหรือมีผู้รับแทนแล้ว 
แม้ยังไม่ได้รับสําเนาคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ให้ผู้ถูกลงโทษลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบคําสั่ง     
ทางวินัยกลับคืนมา ให้ถือว่า  ผู้ถูกลงโทษได้รับแจ้งคําสั่งแล้ว” 
 เมื่อวิธีการแจ้งคําสั่งลงโทษแก่ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นไปตามบทกฎหมาย ประกอบกับคําสั่ง
ลงโทษที่ผู้อุทธรณ์ส่งประกอบอุทธรณ์นั้น ผู้อุทธรณ์เพียงแต่ลงลายมือชื่อไว้ มิได้ลงวันที่รับทราบคําสั่ง
ลงโทษ จึงไม่สามารถทราบได้ว่าวันใดเป็นวันที่เร่ิมนับระยะเวลายื่นอุทธรณ์ ดังนั้นจึงควรตีความในทาง
เป็นคุณว่าผู้อุทธรณ์ยื่นหนังสืออุทธรณ์ภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และได้มีมติว่าการออก
คําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗/๒๕๕๔   
ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ระบุแต่เพียงว่า ผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน    
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรนั้น เป็นการออกคําสั่งลงโทษที่ไม่มีข้อพิจารณาและ
ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ การออกคําสั่งลงโทษจึงมีข้อความไม่สมบูรณ์ตามระเบียบ ก.ค.ศ.  ว่าด้วย
วิธีการออกคําสั่งเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๓ 
จึงมีมติให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ที่ ๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยให้มีการระบุถึงข้อพิจารณาข้อสนับสนุน  
ในการใช้ดุลพินิจอย่างไรในการลงโทษผู้อุทธรณ์ และให้ทําการแจ้งคําสั่งที่แก้ไขดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
เพ่ือผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิโต้แย้งการใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้อย่างถูกต้อง 
 ดังนั้น แม้ผู้อุทธรณ์จะทราบคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗/๒๕๕๔ 
เรื่อง ไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ในภายหลังและได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ในเวลา
ต่อมา แต่ ก.ค.ศ. ก็ได้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา ผู้อุทธรณ์จึงไม่เสียสิทธิ์ในการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์
แต่อย่างใด  
 และเมื่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาแก้ไขคําสั่งลงโทษโดยระบุวันเวลา    
ที่ผู้อุทธรณ์ละทิ้งหน้าที่ราชการเพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ได้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ตามคําสั่งสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗๔/๒๕๕๖ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่ง ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ นั้น 
ผู้อุทธรณ์ได้ลงนามรับทราบแล้ว เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ และได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ฉบับลงวันที่    
๑๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ต่อ ก.ค.ศ. สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้รับหนังสืออุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖     
จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์ภายในกําหนด 
 ประเด็น ที่กล่าวอ้างว่าคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ ๗๔/๒๕๕๖ 
เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่ง ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ระบุข้อเท็จจริงแห่งการกระทําความผิด         
ไม่เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานได้นั้น เห็นว่า คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ที่ ๗๔/๒๕๕๖ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมคําสั่ง ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ได้ระบุว่าผู้อุทธรณ์
ได้กระทําผิดวินัยในเรื่อง “ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นมา นับถึงวันที่ 
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๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ (วันที่รายงานสํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริง) รวมเป็นเวลา ๕๐ วัน ติดต่อกันโดยไม่แจ้ง
สาเหตุให้ผู้บังคับบัญชา หรือเพ่ือนครูในโรงเรียนทราบ...” จึงเป็นการระบุข้อเท็จจริงแห่งการกระทํา
ความผิดพอที่จะให้ผู้อุทธรณ์แก้ข้อกล่าวหาได้แล้วว่า ตามวันเวลา วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ 
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาปฏิบัติราชการ ซึ่งผู้อุทธรณ์ชอบที่จะแสดงพยานหลักฐานได้ว่า
ระหว่างวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์ไปอยู่แห่งหนตําบลใด    
เหตุใดจึงไม่มาปฏิบัติราชการ อุทธรณ์ข้อนี้จึงฟังไม่ข้ึน 
 ๒) ปัญหาข้อเท็จจริง 
 ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติ ได้ว่า ระหว่างวันที่  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่           
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ (ซึ่งเป็นวันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาได้รับรายงานสํานวน     
การสืบสวนข้อเท็จจริง) ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาปฏิบัติราชการ รวมเป็นเวลา ๕๐ วัน โดยไม่แจ้งสาเหตุ         
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือเพ่ือนครูทราบ กรณีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า การที่ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ดังกล่าวเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการหรือไม่  
 เห็นว่าพยานหลักฐานที่รับฟังลงโทษผู้อุทธรณ์นั้น ต่างก็มีพยานให้การสอดคล้องต้องกันว่า    
ผู้อุทธรณ์หายจากบ้านไปไม่มีใครพบเห็น โดย นาย ด. ครูโรงเรียน บ. ให้ถ้อยคําว่า “ตนได้รับมอบหมาย
จากผู้บังคับบัญชาให้ไปติดตามตัวนาย ป. ตนได้พยายามติดต่อทางโทรศัพท์หลายครั้ง แต่ไม่สามารถติดต่อได้     
ตนพบนาย ป. นั่งอยู่ที่ร้านอาหาร หน้าร้านซื้อของเก่าบ้าน น. อําเภอ ม. จังหวัด อ. ตนได้แจ้งให้นาย ป.   
ทราบว่าใกล้ถึงเวลาที่จะครบกําหนดการไม่มาปฏิบัติราชการเกินสิบห้าวันแล้ว ซึ่งนาย ป. ก็พยักหน้า
รับทราบแล้ว” และนาย จ. ครูโรงเรียน บ. ให้ถ้อยคําว่า “...นาย ป. ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่      
๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ติดต่อกันจนถึงปัจจุบันโดยไม่ทราบสาเหตุ เนื่องจากตนอยู่ในฐานะผู้ค้ําประกัน
เงินกู้ของนาย ป. ตนได้พยายามติดต่อทางโทรศัพท์ แต่ไม่สามารถติดต่อได้ ตนได้ไปสืบถามตามบ้านของ
ญาติพ่ีน้องของนาย ป. แต่ก็ไม่พบและไม่มีผู้ใดทราบว่านาย ป. อยู่ที่ใด เวลาใด นาย ป. เมาจะพูดเพ้ออยู่
คนเดียว แต่ถ้าไม่เมามักจะเก็บตัวเงียบ” นอกจากนี้ นาย ช. (พ่ีชายของผู้อุทธรณ์) ก็ได้ให้ถ้อยคําว่า      
“ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มาพักท่ีบ้านตนประมาณเกือบสองเดือนมาแล้วเหตุเพราะไม่พอใจที่ถูกเตือนไม่ให้ดื่มเหล้า 
ช่วงที่หายไปไม่เคยติดต่อกลับมาและตนได้พยายามตามหาแต่ไม่พบและโทรศัพท์ตามตอนแรกติดแต่ไม่รับ 
ช่วงหลังไม่สามารถติดต่อได้ และไม่ทราบมีเหตุเกี่ยวกับอุบัติเหตุหรือการเจ็บปุวยของนาย ป. ว่าเกิดขึ้น
หรือไม่ ไม่ทราบว่าประวัติการรักษาและบําบัดเกี่ยวกับโรคประสาทและอาการติดแอลกอฮอล์ เคยพบว่ามี
อาการพูดอยู่คนเดียวช่วงที่ยังเมาอยู่และจะซึมหลังจากสร่างเมา” และนาง ส. พ่ีสาวผู้อุทธรณ์ก็ได้ให้ถ้อยคําว่า 
“ช่วงเวลาระหว่างวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ จนถึงปัจจุบัน  นาย ป. ไม่เคยติดต่อมาหาตนและตนไม่ได้
ติดต่อทางโทรศัพท์กับนาย ป. เลย เนื่องจากไม่ทราบหมายเลขโทรศัพท์ นาย ป. ไม่มีประวัติการรักษาพยาบาล
หรือการบําบัดเกี่ยวกับโรคประสาทหรืออาการติดเหล้า นาย ป. มีอาการที่พบเห็นหรือสังเกตได้คือ        
การพูดคนเดียว ซึ่งเป็นอาการหลังจากดื่มเหล้าแล้วและจะมีอาการซึม เหม่อลอย ช่วงหลังสร่างเมา”      
ส่วนพยานหลักฐานซึ่งผู้อุทธรณ์อ้างว่า เหตุที่ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่   ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ – 
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาได้รับรายงานว่าผู้อุทธรณ์
ปุวย เครียด และไปตามหาลูกสาวที่หายจากบ้านนั้น เมื่อพิจารณาจากเอกสารประกอบอุทธรณ์ ได้แก่ 
สําเนาการตรวจรักษาตามสถานพยาบาลต่าง ๆ ก็ไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มีการรักษาโรคเครียดหรือเจ็บปุวย
ด้วยอาการที่แพทย์สั่งให้ต้องพักรักษาตัว ในช่วงที่ผู้อุทธรณ์ขาดราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ – 
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  แต่อย่างใด สําหรับการติดตามหาลูกสาวที่หายไป ก็ไม่มีกฎหมายใด ๆ ที่สามารถ
ให้ผู้อุทธรณ์เอาเวลาราชการไปติดตามลูกสาวซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวการกล่าวอ้างเหตุขาดราชการของผู้อุทธรณ์
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เป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ  ขาดพยานหลักฐานสนับสนุน ดังนั้น การขาดราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ – 
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่าเป็นความผิดของผู้บังคับบัญชาที่ไม่ตักเตือนผู้ อุทธรณ์     
เมื่อไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น เห็นว่าเมื่อผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการผู้อํานวยการโรงเรียน บ. ก็ได้สั่ง
ให้นาย ด. ครูโรงเรียน บ. ไปตามหา ซึ่งนาย ด. ได้พยายามติดต่อทางโทรศัพท์หลายครั้ง แต่ไม่สามารถ
ติดต่อได้ผู้อุทธรณ์ได้ จนกระทั่งไปพบผู้อุทธรณ์นั่งอยู่ที่หน้าร้านอาหารหน้าร้านซื้อของเก่า บ้าน น. อําเภอ ม. 
จังหวัด อ. ซึ่งเป็นท้องที่ คนละอําเภอกับที่ผู้อุทธรณ์มีถิ่นที่อยู่ และต่างอําเภอกับโรงเรียน บ. โดยนาย ด. 
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าใกล้ถึงเวลาที่จะครบกําหนดการไม่มาปฏิบัติราชการเกินสิบห้าวันแล้ว จึงเห็นว่า
ผู้อํานวยการโรงเรียน บ. มิได้ละเลยต่อการที่ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการ ส่วนที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่าไม่รู้
ระเบียบเกี่ยวกับการขาดราชการนั้น เห็นว่าผู้อุทธรณ์รับราชการมานาน ควรทราบระเบียบของทางราชการดี 
ประกอบกับก่อนที่ผู้อุทธรณ์จะถูกลงโทษไล่ออกจากราชการผู้อุทธรณ์เคยถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น      
ตามคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด อ. ที่ ๑๓๒/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ กรณี
รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา ไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมทางราชการ และละทิ้ง
หน้าที่ราชการ และนอกจากนี้ผู้ อุทธรณ์ยังได้ถูกว่ากล่าวตักเตือนเนื่องจากขาดราชการตั้ งแต่
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถึง ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ รวมเป็นเวลา ๗ วันทําการ โดยไม่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชา
ทราบมาแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อว่าผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่าหากไม่มาปฏิบัติราชการจะต้อง
ทําอย่างไร ควรทําอย่างไร และผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิ์การลาได้เพียงใด กล่าวโดยสรุปเห็นว่าการที่        
ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ – วันที่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ (ซึ่งเป็น
วันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อ. ได้รับรายงาน) เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อ      
ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  ซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์    
ฟังไม่ข้ึน เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
 

 มติ  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่            
ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ – วันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ (ซึ่งเป็น
วันที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาได้รับรายงาน) เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๗ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยความผิดปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๒ (๒)     
การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์
ฟังไม่ข้ึนจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่11 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2558 เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2558 

 

(มาตรา 90 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหญิง ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา  ร่วมกันเรียกรับเงินจากข้าราชการครูผู้ส่ง          
ผลงานทางวิชาการ กลุ่มสาระปฐมวัย จ านวน 40,000 บาท โดยอ้างว่าจะน าไปจ่ายให้กรรมการ
ผู้อ่านผลงานทางวิชาการเพื่อช่วยเหลือให้ผลงานที่ส่งผ่านเกณฑ์การประเมิน และต่อมาถูกเจ้าหน้าที่
ตรวจจับกุมด าเนินคดี ในข้อหาร่วมกันเรียกรับเงินหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืนเป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานโดยวิธีการทุจริตหรือ      
ผิดกฎหมาย ตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 90 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา   
พ.ศ. 2547 กรณีกระท าการหาผลประโยชน์อาจท าให้เสื่อมเสียความเป็นธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์  
ในต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน โดยมีความมุ่งหมายที่จะเป็นการซื้อขายหรือให้ได้รับแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งหรือวิทยฐานะได้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะเป็นการให้หรือ
ได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนเพื่อตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับการบรรจุและแต่งตั้งโดยมิชอบหรือ
เสื่อมเสียความเที่ยงธรรม และมาตรา 94 วรรคสอง กรณีกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเป็นการถูกต้องแล้ว แต่ปรากฏว่า
ผู้อุทธรณ์ไม่เคยกระท าความผิดวินัยมาก่อน และกรณีดังกล่าวมิใช่กระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
อันจะเข้ามติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่     
24 ธันวาคม 2536 และไม่ต้องด้วยกรณีเรียกและรับเงินจากผู้สมัครสอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือก
หรือกรณีเรียกร้องเงินจากราษฎรเพื่อฝากเข้าท างานจึงไม่ต้องด้วยมติ ก.พ. ตามหนังสือส านักงาน ก.พ.     
ที ่สร 1006/ว 15 ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2516 และ ที่ นร 0709.3/ว 2 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2538 
ที่ลงโทษผู้กระท าผิดในระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ราชการ คือ ไล่ออกจากราชการ   
จึงมีเหตุอันสมควรลดหย่อนผ่อนโทษจึงมีมติโดยเสียงข้างมากให้ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลดโทษไล่ออก
จากราชการเป็นปลดออกจากราชการ 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง ว. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งเพ่ิมโทษจากลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้นเป็นโทษไล่ออกจากราชการ กรณี
ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องร่วมกันเรียกรับเงินจากข้าราชการครูผู้ส่งผลงาน       
ทางวิชาการ กลุ่มสาระปฐมวัย จํานวน 40,000 บาท โดยอ้างว่าตนจะนําไปจ่ายให้กรรมการผู้อ่านผลงาน
ทางวิชาการเพ่ือช่วยเหลือให้ผลงานที่ส่งผ่านเกณฑ์การประเมิน และต่อมาถูกเจ้าหน้าที่ตรวจจับกุม
ดําเนินคดี ในข้อหาร่วมกันเรียกรับเงินหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
ซึ่งผลการวางแผนจับกุมดังกล่าวก็ปรากฏว่า โทรศัพท์หมายเลขที่เป็นเสียงผู้หญิงโทรมาเพ่ือเรียกรับเงิน 
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จํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท เป็นโทรศัพท์ของผู้อุทธรณ์เอง ทั้งขณะถูกจับกุมก็พบกระดาษรายชื่อ จํานวน      
๒ แผ่นที่ผู้อุทธรณ์ได้เขียนและจดไว้ 
  

     อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบกับเอกสารอุทธรณ์ ข้อเท็จจริง   
ฟังเป็นที่ยุติตามคําอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องการช่วยประสานงาน
เกี่ยวกับการส่งผลงานทางวิชาการของเพ่ือนครู แต่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างว่าไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ ในลักษณะ  
ที่เป็นทรัพย์สินเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงินจาก
ข้าราชการครูผู้ส่งผลงานทางวิชาการกลุ่มสาระปฐมวัย จํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือไม่ 
      เมื่อเวลาประมาณ ๑๖.๐๐ น. นาง จ. นาง อ. นางสาว บ. และนาง ส. ได้รับโทรศัพท์
จากหมายเลขซึ่งเป็นเสียงผู้หญิงไม่ทราบชื่อ สกุล บอกว่าถ้าอยากให้ผลงานทางวิชาการที่ส่งแล้วผ่าน    
ให้จ่ายเงิน จํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท จึงได้ทําบันทึกถึงผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา และนําไปสู่การวางแผนจับกุมร่วมกันระหว่างสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
โดยนาย ก. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา และนาย ส. ตําแหน่ง   
นิติกรปฏิบัติการ กับเจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจ ซึ่งผลการวางแผนจับกุมดังกล่าวก็ปรากฏว่า โทรศัพท์
หมายเลขที่เป็นเสียงผู้หญิงโทรมาเพ่ือเรียกรับเงิน จํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท เป็นโทรศัพท์ของผู้อุทธรณ์เอง 
ทั้งขณะถูกจับกุมก็พบกระดาษรายชื่อจํานวน ๒ แผ่น ที่ผู้อุทธรณ์ได้เขียนและจดไว้ 
  ส่วนการที่ผู้อุทธรณ์ให้การในชั้นคณะกรรมการสอบสวนว่า เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓  
ได้มีผู้หญิงมาพูดคุยและแจ้งความต้องการ โดยต้องการให้ผู้อุทธรณ์และสามีของผู้อุทธรณ์ช่วยเหลือพาไป
หาอาจารย์หรือติดต่ออาจารย์ผู้อ่านผลงาน เพ่ือให้ผลงานทางวิชาการของตนและพวกผ่านการประเมิน  
ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ส่งผลงานกลุ่มสาระปฐมวัยในสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ชื่ออะไรบ้างจําไม่ได้ 
จึงขอยืมมือถือจากสามีของผู้อุทธรณ์ แต่เงินหมดและแบตเตอรี่อ่อน สามีผู้อุทธรณ์จึงหยิบมือถือของ      
ผู้อุทธรณ์ไปให้ผู้หญิงคนดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงได้ถามสามีว่ารู้จักเขาหรือ เขาเป็นใครมาจากไหน ทําไมใจง่าย   
ให้เขาเอามือถือของผู้อุทธรณ์ไปใช้ เดี๋ยวจะเป็นโทษ ไม่รู้ว่าเขาจะโทรถึงใครบ้าง คุยเรื่องอะไร ซึ่งแม้
คําให้การดังกล่าวสอดรับกับคําให้การของสามีของผู้อุทธรณ์ก็ตาม พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์พยายาม
จะเบี่ยงประเด็นเพ่ือให้เห็นว่า ในวันดังกล่าวมีผู้หญิงแปลกหน้าซึ่งผู้อุทธรณ์และสามีของผู้อุทธรณ์ไม่รู้จัก 
มาใช้โทรศัพท์ของผู้อุทธรณ์และอาจจะพูดคุยถึงการเรียกรับเงินกันแต่ก็หารับฟังเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะ
ข้อเท็จจริงก็ปรากฏตามคําให้การของผู้อุทธรณ์ว่า ผู้หญิงคนดังกล่าวมาเพ่ือขอความช่วยเหลือเพ่ือให้พาไป
หาอาจารย์หรือติดต่ออาจารย์ผู้อ่านผลงาน เพ่ือให้ผลงานทางวิชาการของตนและพวกผ่านการประเมิน 
ดังนั้น จึงไม่มีเหตุให้สงสัยว่าผู้หญิงคนดังกล่าวจะโทรไปเรียกรับเงินจากบุคคลอ่ืนแต่อย่างใด และหาก
ผู้หญิงคนดังกล่าวเป็นผู้เรียกรับเงินก็ย่อมต้องพบตัวอยู่ในสถานที่ที่ผู้อุทธรณ์ถูกจับกุม แต่จากข้อเท็จจริง   
ท่ีปรากฏในขณะทําการจับกุมมีเพียงผู้อุทธรณ์กับสามีของผู้อุทธรณ์มิปรากฏบุคคลอ่ืนอยู่ด้วยแต่อย่างใด 
ทั้งยังพบกระดาษรายชื่อข้าราชการครูที่ถูกเรียกรับเงินประมาณ ๒๕ รายชื่อ จํานวน ๒ แผ่น กอปรกับ
หากผู้อุทธรณ์มิได้มีเจตนาเรียกรับเงินจากข้าราชการครูผู ้ส่งผลงานจริง ก็ไม่มีเหตุใดที่จะต้องมีการ
ดําเนินการวางแผนจับกุมโดยมีการนัดหมายนําเงินล่อซื้อไปจ่ายให้กับผู้อุทธรณ์ที่บ้าน ซึ่งการนําเงินล่อซื้อ    
ไปจ่ายให้ผู้อุทธรณ์ก็ปรากฏว่า นาย ก. นาย พ. จ.ส.ต. ธ. และ ด.ต. ค. ซึ่งเป็นผู้ร่วมดําเนินการในการวางแผน
จับกุม ก็ให้การสอดคล้องกนัว่า การนําเงินล่อซื้อไปจ่ายให้ผู้อุทธรณ์เป็นการดําเนินการตามนัดหมาย ดังนั้น 
จึงเชื่อได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้ใช้โทรศัพท์หมายเลขโทรไปเรียกรับเงินจากนาง จ. นาง อ. 
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นางสาว บ. และนาง ส. เพ่ือช่วยเหลือให้ผลงานที่ส่งผ่านเกณฑ์การประเมินและได้รับการเลื่อนวิทยฐานะจริง   
อันครบองค์ประกอบความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แล้ว อันนํามาสู่การวางแผนเพ่ือจับกุมผู้อุทธรณ์ในที่สุด ส่วนประเด็นที่จะได้มีการส่งมอบเงินกับมือผู้อุทธรณ์
หรือไม่ อย่างไรนั้น มิใช่ประเด็นหลัก เพราะจากข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยมาแล้วนั้น เห็นได้ว่าผู้อุทธ รณ์ได้
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงอันครบองค์ประกอบความผิดวินัยแล้ว และกรณีดังกล่าวผู้อุทธรณ์ได้รับ
สารภาพต่อศาลชั้นต้น จนศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาว่าผู้อุทธรณ์มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๔๓ จําคุก ๒ ปี ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ   
ลดโทษกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ ปี ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์คําพิพากษา
ดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๔ โดยขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษจําคุกโดยศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 
พิพากษาแก้เป็นว่าให้ปรับผู้อุทธรณ์ ๑๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึ่ง ลดโทษกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ แล้ว คงปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี และคุมความประพฤติผู้อุทธรณ์ไว้ ๑ ป ี
  ส่วนการที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับการเกลี้ยกล่อมจากฝุายต่าง ๆ ทํานองว่าให้รับ
สารภาพเสียเรื่องจะได้จบ ผู้อุทธรณ์ไม่มีความรู้ทางกฎหมายกับทั้งไม่มีที่ปรึกษาก็เห็นคล้อยตามโดยไม่รู้ว่า
การรับสารภาพจะส่งผลต่อความผิดวินัยถึงเพียงนี้ เห็นว่า เป็นคํากล่าวอ้างที่ฟังไม่ขึ้น เชื่อว่าการรับสารภาพ
ดังกล่าวผู้อุทธรณ์ยอมจํานนต่อพยานหลักฐาน จึงให้การรับสารภาพและการที่สามีของผู้ อุทธรณ์ให้การว่า 
ตนคิดว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้น่าจะเป็นการเตรียมการเพ่ือกล่าวหาตนกับผู้อุทธรณ์ เห็นว่าเป็น
ความคิดเห็นของสามีของผู้อุทธรณ์ฝุายเดียว เพราะพยานบุคคลให้การสอดคล้องกันว่าไม่รู้จักผู้อุทธรณ์
เป็นการส่วนตัวและไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน จึงไม่มีเหตุผลใดที่พยานจะให้การปรักปรําผู้อุทธรณ์
ด้วยถ้อยคําอันเป็นเท็จโดยให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความเสียหาย 
 เมื่อพิเคราะห์จากพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้วที่ประชุมเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์ที่ได้
ใช้โทรศัพท์ของผู้อุทธรณ์ หมายเลขโทรไปเรียกรับเงินจากนาง จ. นาง อ. นางสาว บ. และนาง ส. เพ่ือช่วยเหลือ
ให้ผลงานที่ส่งผ่านเกณฑ์การประเมินและได้รับการเลื่อนวิทยฐานะ จนถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดี
ในข้อหาร่วมกันเรียกรับเงินหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เป็นการตอบแทน
ในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานโดยวิธีการอันทุจริตหรือผิดกฎหมาย  ตามมาตรา ๑๔๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระทําการหาประโยชน์   
อันอาจทําให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน โดยมี
ความมุ่งหมายจะให้เป็นการซื้อขายหรือให้ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งหรือวิทยฐานะใดโดยไม่ชอบ      
ด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกระทําอันมีลักษณะเป็นการให้หรือได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์อ่ืน  
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับการบรรจุและแต่งตั้งโดยมิชอบ หรือเสื่อมเสียความเที่ยงธรรม และมาตรา ๙๔ วรรคสอง 
กรณีกระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เห็นสมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ       
การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัย 
และการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) จึงเป็นการถูกต้องแล้ว แต่จะเป็นกรณีที่สามารถลดโทษ
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ นั้น ที่ประชุมมีความเห็นแบ่งออกเป็น ๒ ฝุาย ดังนี้ 
 อนุกรรมการฝุายเสียงข้างมาก (๖ เสียง) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าในขณะที่ อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย กรณีกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าวของผู้ อุทธรณ์แล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพ่ิมโทษผู้ อุทธรณ์จากโทษ            
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ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการนั้น ในขณะนั้นอาศัยพฤติการณ์ที่ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงิน 
จากข้าราชการที่ส่งผลงานทางวิชาการ จํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท โดยอ้างว่าจะนําไปจ่ายให้แก่กรรมการ
ผู้อ่านผลงานทางวิชาการ จนถูกดําเนินคดีอาญากระทั่งศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก ๒ ปี 
แต่ผู ้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษกึ่งหนึ่ง           
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ ปี โดยไม่รอการลงอาญา แต่ในชั้นพิจารณาอุทธรณ์
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษาแก้เป็นให้ปรับผู้อุทธรณ์ ๑๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึ่ง 
ลดโทษกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ แล้ว คงปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอ    
การลงโทษไว้ ๒ ปี และคุมความประพฤติผู้อุทธรณ์ไว้ ๑ ปี กอปรกับปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่เคยกระทํา
ความผิดทางวินัยมาก่อน และกรณีดังกล่าวมิใช่กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
เพราะผู้อุทธรณ์มิได้มีหน้าที่ในการอ่านผลงานทางวิชาการหรือเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องรับผิดชอบ
ในการดําเนินการเก่ียวกับผลงานทางวิชาการและไม่ต้องด้วยกรณีเรียกและรับเงินจากผู้สมัครสอบแข่งขัน
หรือสอบคัดเลือก หรือกรณีเรียกร้องเงินจากราษฎรเพ่ือฝากเข้าทํางาน จึงไม่ต้องด้วยมติ ก.พ. ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ สร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๑๖ และที่ นร ๐๗๐๙.๓/ว ๒ ลงวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ที่ลงโทษผู้กระทําผิดในระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือ    
ไล่ออกจากราชการ เหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นโทษปลดออกจากราชการ จึงมี
เหตุอันควรลดหย่อนผ่อนโทษโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลดโทษผู้อุทธรณ์จากโทษ    
ไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ 
 อนุกรรมการเสียงข้างน้อย (๔ เสียง) พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์การกระทําความผิด
ของผู้อุทธรณ์ไม่มีเหตุอันควรลดหย่อนผ่อนโทษเนื่องจากถึงแม้ว่าศาลอุทธรณ์ จะได้มีคําพิพากษาปรับ 
๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี และคุมความประพฤติผู้อุทธรณ์ไว้ ๑ ปี แต่การกระทําความผิด
ทางอาญาและกรณีการกระทําผิดทางวินัยอันเป็นการกระทําทางปกครองแยกต่างหากจากกัน และการที่  
ผู้อุทธรณ์ได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าวก็เป็นเหตุทําให้พิจารณาตัดสินระดับโทษได้ 
๒ ระดับ คือ ไล่ออกจากราชการหรือปลดออกจากราชการ แต่เมื่อพิจารณาถึงมาตรฐานการลงโทษก็เห็นว่า
กรณีดังกล่าวนั้นเป็นกรณีที่ผู้ถูกกระทําเป็นผู้มีวิชาชีพครูเช่นเดียวกันกับผู้อุทธรณ์ที่ผู้ อุทธรณ์จําต้องมี
ความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน และเข้าใจว่าผู้ส่งผลงานทางวิชาการทุกคนย่อมประสงค์ที่จะให้ตนเองผ่าน
การประเมินและได้เลื่อนวิทยฐานะโดยไม่ประสงค์ท่ีจะไม่ผ่านการประเมินแต่อย่ างใด แต่ผู้อุทธรณ์กลับ
อาศัยโอกาสดังกล่าวในการเรียกรับเงินซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ควรกระทําเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เป็น
เยี่ยงอย่างแก่ผู้กระทําผิดรายอ่ืน สถานโทษไล่ออกจากราชการจึงเป็นกรณีที่เหมาะสมกับความผิดแล้ว  
เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
 ส่วนประธานอนุกรรมการได้ของดออกเสียง 
 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระทําการหาประโยชน์อันอาจทําให้
เสื่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน โดยมีความมุ่งหมาย   
จะให้เป็นการซื้อขายหรือให้ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งหรือวิทยฐานะใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย    
หรือเป็นการกระทําอันมีลักษณะเป็นการให้หรือได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิประโยชน์อ่ืน เพ่ือให้ตนเองหรือ



235
235 

 

ผู้อื่นได้รับการบรรจุและแต่งตั้งโดยมิชอบ หรือเสื่อมเสียความเที่ยงธรรม และมาตรา ๙๔ วรรคสอง กรณี
กระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เห็นสมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ  การที่
ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ   
การออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) จึงเป็นการถูกต้องแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ในขณะที่  อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยกรณีกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าวของผู้อุทธรณ์แล้วมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษลดขั้น
เงินเดือน ๑ ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ นั้น ในขณะนั้นอาศัยพฤติการณ์ที่ผู้อุทธรณ์ได้เรียกรับเงิน  
จากข้าราชการที่ส่งผลงานทางวิชาการ จํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท โดยอ้างว่าจะนําไปจ่ายให้แก่กรรมการ
ผู้อ่านผลงานทางวิชาการ จนถูกดําเนินคดีอาญากระทั่งศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุก ๒ ปี    
แต่ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษกึ่งหน่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุก ๑ ปี โดยไม่รอการลงอาญา แต่ในชั้นพิจารณาอุทธรณ์
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลอุทธรณ์ได้มีคําพิพากษาแก้เป็นให้ปรับผู้อุทธรณ์ ๑๐,๐๐๐ บาท อีกสถานหนึ่ง 
ลดโทษกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ แล้ว คงปรับ ๕,๐๐๐ บาทโทษจําคุกให้รอ     
การลงโทษไว้ ๒ ปี และคุมความประพฤติผู้อุทธรณ์ไว้ ๑ ปี กอปรกับปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่เคยกระทํา
ความผิดทางวินัยมาก่อน และกรณีดังกล่าวมิใช่กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อันจะเข้ามติ
คณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
เพราะผู้อุทธรณ์มิได้มีหน้าที่ในการอ่านผลงานทางวิชาการหรือเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องรับผิดชอบ
ในการดําเนินการเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ และไม่ต้องด้วยกรณีเรียกและรับเงินจากผู้สมัครสอบแข่งขัน
หรือสอบคัดเลือกหรือกรณีเรียกร้องเงินจากราษฎรเพ่ือฝากเข้าทํางาน จึงไม่ต้องด้วยมติ ก.พ. ตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ สร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๑๖ และ ที่ นร ๐๗๐๙.๓/ว ๒ ลงวันที่  
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ที่ลงโทษผู้กระทําผิดในระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการคือ     
ไล่ออกจากราชการ เหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นโทษปลดออกจากราชการ จึงมี
เหตุอันสมควรลดหย่อนผ่อนโทษโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีมติให้ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลดโทษผู้อุทธรณ์จากโทษไล่ออก
จากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่12 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2558 

 

(มาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหญิง ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา และผู้ถูกด าเนินการทางวินัย 1 ราย ต าแหน่งครู 
วิทยฐานะครูช านาญการ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา กรณีเล่นการพนัน 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
พ.ศ. 2547 ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 7 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2550 
เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่แจ้งมติ ก.ค.ศ.
ให้ปฏิบัติ และมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางการลงโทษข้าราชการเล่นการพนันและเสพสุรา       
ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นว 208/2496 ลงวันที่ 3 กันยายน 2496 โดยในส่วน
ของการพนันประเภทที่กฎหมายห้ามขาด ถ้าข้าราชการผู้ใดเล่นการพนันควรลงโทษปลดออกหรือ   
ไล่ออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ และนาง พ. (ผู้ถูกด าเนินการทางวินัย) 
ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
                   นาง น. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ สํานักงาน เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ม. อุทธรณ์คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาในข้อกล่าวหาว่าร่วมเล่น
การพนันไ พ่ปฺอกแปด  – เก้ า  อัน เป็นการพนันประ เภทห้ ามขาด  ตามบัญชี  ก  อันดับที่  ๑๑                
ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ พนันเอาทรัพย์สินกันโดยมิได้มีพระราชกฤษฎีกาอนุญาต     
ให้เล่นได้ โดยพนักงานอัยการจังหวัด ม. เป็นโจทก์ยื่นฟูองต่อศาลจังหวัด ม. และศาลจังหวัดพิจารณาแล้ว
พิพากษาให้ลงโทษจําคุก ๖ เดือน ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจําคุก ๓ เดือน ให้เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขัง      
๓ เดือน โดยไม่รอการลงโทษ คดีสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น    
คดี ถึ งที่ สุ ด  นา ง  น .  และนาง  พ.  ( ผู้ ถู กดํ า เ นิ นการทางวิ นั ย )  ถู กกั กขั ง ต ามคํ า พิ พากษา                          
ตั้งแต่วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ถูกกักขังตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ตั้งแต่วันที่ 4 พฤศจิกายน 2553  
ผู้อํานวยการโรงเรียนแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง เห็นว่า 
พฤติการณ์มีมูลควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ผู้อํานวยการโรงเรียนพิจารณาแล้วเห็นว่า    
ไม่มีอํานาจดําเนินการวินัยอย่างร้ายแรง จึงรายงานต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเห็นว่า ผู้อุทธรณ์และนาง พ. อยู่ระหว่างถูกกักขัง 
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ตามคํา พิพากษาศาล  เป็น เวลาติดต่อกัน เกิน  15 วัน  จึ ง ได้มี คํ าสั่ ง ให้ผู้ อุทธรณ์  และนาง  พ.                  
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ออกจากราชการไว้ก่อน และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษามีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
 คณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาทั้งพยานเอกสาร พยานบุคคล  และพฤติการณ์
แวดล้อมแล้วเชื่อว่า ผู้อุทธรณ์และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ได้กระทําผิดวินัยในเรื่องถูกจับกุม
ดําเนินคดีอาญาในข้อกล่าวหาร่วมเล่นการพนันไพ่ปฺอกแปด – เก้า อันเป็นการพนันประเภทห้ามขาด           
ตามบัญชี ก. อันดับที่ 11 ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 พนันเอาทรัพย์สินกัน โดยมิได้มี     
พระราชกฤษฎีกาอนุญาตให้เล่นได้ ศาลจังหวัดพิจารณาแล้วพิพากษาให้ลงโทษจําคุก 3 เดือน เปลี่ยนโทษจําคุก
เป็นกักขังคนละ 3 เดือน โดยไม่รอการลงโทษคดีสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วพิพากษายืน         
ตามศาลชั้นต้นคดีถึงที่สุด ผู้ อุทธรณ์และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ถูกกักขังตามคําพิพากษา             
เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
สมควรลงโทษปลดผู้อุทธรณ์และนาง พ. ออกจากราชการ 
 ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เห็นชอบตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนเสนอ แล้วรายงานให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณา แล้วมีมติให้ปลด        
ผู้อุทธรณ์และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ออกจากราชการ  
  ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ 
และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ออกจากราชการ ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา 
  ผู้อุทธรณจ์ึงอุทธรณ์คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการต่อ ก.ค.ศ.  
   

     อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า พิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย กรณีที่รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามคําสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า การลงนามในคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวชอบด้วยมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่ไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้  ให้รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษารักษาราชการแทน...” และมีมติให้แก้ไขคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในกรณี
เกี่ยวกับการประทับตราตําแหน่งของนาย ช. จาก “ปฏิบัติราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา เป็น “รักษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา” 
ให้ถูกต้องต่อไป 
  ที่ประชุมได้พิจารณาจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ประกอบกับคําพยานบุคคลจํานวน        
8 ราย ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ดําเนินการสอบปากคําพยาน
บุคคลดังกล่าว ดังนี้ 
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  1) ประเด็นการดําเนินการทางวินัยที่เป็นการกระทําความผิดอาญานั้น จะนําผล       
การดําเนินคดีอาญามาพิจารณาร่วม และจะต้องมีผลผูกพันให้ผู้มีอํานาจต้องสั่งการทางวินัยตาม              
ผลแห่งคดีอาญา หรือไม่ อย่างไร พิจารณาแล้วเห็นว่า ในประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุด ได้วินิจฉัยกรณีที่
ข้าราชการกระทําผิดวินัยเข้าลักษณะความผิดทางอาญาไว้ ดังนี้ “การดําเนินคดีอาญานั้นมุ่งหมายควบคุม   
การกระทําของบุคคลในสังคมมิให้กระทําการที่กฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิดอาญาเพ่ือคุ้มครองสังคม 
โดยรวมให้มีความสงบสุข ส่วนการดําเนินการทางวินัยนั้น เป็นมาตรฐานในการรักษาวินัยของข้าราชการ  
ที่มุ่งปราบปรามข้าราชการที่กระทําการฝุาฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับกําหนด ซึ่งรวมถึง
ขนบธรรมเนียมของทางราชการ โดยใช้วิธีการลงโทษทางวินัย ซึ่งมีผลเป็นการปรามไม่ให้ข้าราชการอ่ืน
กระทําผิดวินัยเพราะเกรงกลัวการลงโทษด้วย นอกจากนี้การสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัย มีกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535     
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา กําหนดขั้นตอนและวิธีการสอบสวนแยกต่างหากจากการดําเนินคดีอาญา   
ที่ต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่แล้ว อีกทั้งการรับฟังพยานหลักฐาน   
เพ่ือจะลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาก็แตกต่างจากการรับฟังพยานหลักฐาน เพ่ือลงโทษในคดีอาญา  
ของศาล โดยในคดีอาญานั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ก็ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานปรากฏชัดแจ้ง
ปราศจากข้อสงสัย ส่วนการลงโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้  
โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ
สอบสวนเป็นสําคัญ โดยไม่จําเป็นต้องปรากฏพยานหลักฐานชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา 
และไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญาแต่อย่างใด เพราะแม้เรื่องนั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล   
จะมีความเห็นแตกต่างออกไป ผู้พิจารณาโทษทางวินัยก็หาจําต้องรับผิดแต่อย่างใดไม่ ถ้าหากการกระทํานั้น 
ได้กระทําไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่าพนักงานอัยการ          
ได้ยื่นคําร้องขอถอนฟูองในคดีอาญาและศาลได้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความไปโดยชอบแล้วก็ตาม   
แต่ก็ไม่กระทบต่อการพิจารณาลงโทษทางวินัยที่ได้ดําเนินการไปแล้ว” (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด     
ที่ อ. 142/2549) 
    ดังนั้น ในกรณีตามปัญหาในการดําเนินการทางวินัยที่เป็นการกระทําความผิดอาญาด้วยนั้น 
ส่วนราชการจะนําผลคดีอาญามารับฟังได้เมื่อกฎหมายกําหนดให้นํามาใช้เช่น ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง
เท่านั้น กรณีอ่ืน ๆ ส่วนราชการอาจจะนําผลการดําเนินคดีอาญามาประกอบการพิจารณาร่วมด้วยก็ได้      
แม้จะมีกระบวนการพิจารณาที่แตกต่างกันแต่ก็ไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงเป็นไปในทํานองเดียวกัน       
เพราะการดําเนินการทางวินัยจะต้องถือข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตามสํานวนการสอบสวนทางวินัย 
และลงโทษตามความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์  แม้จะมีการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการกระทํา              
ซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดทางวินัยก็ไม่มีผลผูกพันให้ผู้มีอํานาจต้องสั่งการทางวินัยตามผลแห่งคดีอาญา 
  2) ประเด็นเมื่อศาลมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกให้เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน     
ถือว่าต้องคําพิพากษาให้จําคุกจริง ๆ หรือได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หรือไม่ พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ในกรณีตามข้อเท็จจริง ศาลจังหวัดมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกผู้ อุทธรณ์ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง       
คงจําคุก 3 เดือน ให้เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขัง 3 เดือน  โดยไม่รอการลงโทษ คดีสู่ศาลอุทธรณ์         
ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ผู้อุทธรณ์ถูกกักขังตามคําพิพากษา คู่ความไม่ยื่นฎีกา 
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คดีถึงที่สุด และการลงโทษในทางอาญากฎหมายกําหนดระดับโทษที่จะลงโทษแก่ผู้กระทําความผิด      
ดังนี้ (1) ประหารชีวิต  (2) จําคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน  ซึ่ งกฎหมายบัญญัติว่า            
ผู้ ใดต้องโทษกักขั ง ให้ กักตัว ไว้ ในสถานที่กักขั ง  ซึ่ งมิ ใช่ เรือนจํ า  ถ้ าศาลเห็นเป็นการสมควร                    
จะสั่งในคําพิพากษาให้กักขังผู้กระทําความผิดไว้ในที่อาศัยของผู้นั้นเอง หรือของผู้อ่ืนที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ 
หรือสถานที่อ่ืนก็อาจกักขังได้ เพ่ือให้เหมาะสมกับประเภทหรือสภาพของผู้ถูกขัง และศาลมีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะเปลี่ยนโทษกักขังได้ตามเงื่อนไขของกฎหมายตามมาตรา 18 มาตรา 23 และมาตรา 24 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ด้วยข้อกฎหมายดังกล่าวจึงไม่ถือว่าผู้อุทธรณ์ต้องโทษให้จําคุกจริงๆ         
แต่อย่างใด เนื่องจากผลของคดีถึงที่สุดนั้นได้ถูกเปลี่ยนจากโทษจําคุกเป็นโทษกักขังแล้ว 
  3) ประเด็นแนวทางการลงโทษทางวินัยในกรณีที่ข้าราชการครูเล่นการพนันแล้ว       
ต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกแล้วให้ เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขังแทน  พิจารณาแล้ว เห็นว่า         
แนวทางเทียบเคียงกรณีที่ข้าราชการครูเล่นการพนันแล้วต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกแล้วเปลี่ยนโทษ
จําคุกเป็นกักขังแทน เสนอให้ที่ประชุมพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับระดับโทษ นั้น ก.ค.ศ. ยังไม่เคยมี         
การวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวไว้ แต่มีแนวเทียบเคียงที่ ก.ค.ศ. เคยพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องลักษณะนี้ไว้ว่า        
หากเป็นคําพิพากษาของศาลถึงที่สุด โดยศาลมิได้ดําเนินการสืบพยานและลงโทษจําเลยไปตาม            
คํารับสารภาพเท่ากับว่าข้อเท็จจริงที่ว่าจําเลยได้กระทําผิดอาญาตามที่ถูกฟูองจริงหรือไม่ ยังไม่ได้รับ      
การพิสูจน์และยังฟังไม่ได้เป็นที่ยุติอย่างแท้จริง กรณียังสามารถรับฟังข้อเท็จจริง จากการสอบสวน     
ทางวินัยเป็นอย่างอ่ืนได้อีก ดังนั้น กรณีของผู้อุทธรณ์เมื่อยังฟังไม่ได้ว่าเป็นผู้ เล่นพนันไพ่แปดเก้า          
แต่รับว่าได้เข้าไปในบริเวณที่มีการเล่น จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าเป็นผู้ร่วมเล่นการพนัน 
แต่การที่ผู้ อุทธรณ์รับสารภาพต่อพนักงานสอบสวน และในชั้นศาลเพ่ือให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว           
และถูกกักขัง 3 เดือนนั้น ในกรณีของผู้อุทธรณ์ จึงอาจพิจารณาเทียบเคียงได้ตามแนวทางการพิจารณา
ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  ในคราวประชุมครั้ งที่  10/2552                        
เม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2552 และครั้งที่ 12/2552 เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2552 กรณีข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีข้อหา
เล่นการพนันไพ่แปดเก้า เอาทรัพย์สินกันโดยไม่ได้รับอนุญาตและให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนและ     
ชั้นศาล โดยศาลได้พิพากษาลงโทษปรับ 1,000 บาท ร ับสารภาพ ลดกึ ่งหนึ ่งร ิบของกลาง        
จ่ายสินบนนําจับ ซึ่งที่ประชุมได้มีมติว่า พฤติการณ์เป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่รักษา
ชื ่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยกระทําการอันได้ชื่อว่า       
เป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร               
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการ 
เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ให้เหมาะสมกับกรณีความผิด และสั่งให้กลับเข้ารับราชการต่อไป 
  ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นที่แตกต่างกันประธาน จึงได้ให้อนุกรรมการอภิปรายเหตุผล               
โดยสรุปได้ ดังนี้ 
   ฝุายที่ 1 (ความเห็นให้ยกอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์) พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์       
ได้ให้ถ้อยคํายอมรับว่าได้เข้าไปในบ้านที่เกิดเหตุจริง และไม่ทราบว่าบ้านที่เกิดเหตุดังกล่าวมีการลักลอบเล่น
การพนัน และตนไม่ได้มีเจตนาเล่นการพนันตามที่ถูกกล่าวหา และการไปบ้านในวันนั้น ไปเอาเงินดอกเบี้ย
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ที่ผู้อุทธรณ์ให้เงินนาง น. ไปให้คนอ่ืนกู้ ส่วนนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) อ้างว่ามาตามคําชักชวน
ของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์และพยานฝุายผู้อุทธรณ์ที่ถูกกักขัง ต่างให้การสอดคล้องต้องกันว่า พวกตนไม่ได้
ร่วมเล่นการพนัน แต่ได้มีผู้มาแนะนําและขอร้องผู้ที่ถูกจับมาด้วยกันว่า แม้ผู้ใดไม่ได้เล่นก็ให้รับสารภาพไปเลย 
เพราะหากต่อสู้คดี จะทําให้เรื่องยุ่งยากไม่จบง่ายๆ หากรับสารภาพแล้วจะมีผู้รับผิดชอบไม่ให้เดือดร้อนใด ๆ 
ทั้งสิ้น  และจะทําเรื่องประกันตัวและปล่อยตัวไปทันทีไม่ให้ เดือดร้อนถึงหน้าที่การงานอีกด้วย            
หากปฏิเสธจะไม่ให้ความช่วยเหลือใดๆ ทั้งสิ้น แต่พอรับสารภาพแล้วเหตุการณ์ก็ไม่เป็นอย่างที่พูด
จนกระท่ังได้ถูกศาลพิพากษากักขังแทนจําคุก เป็นเวลา 3 เดือน 
 จากการพิจารณาคํากล่าวอ้างของผู้อุทธรณ์ ที่ให้การรับสารภาพในชั้นศาล แม้การรับ
สารภาพของผู้อุทธรณ์จะรับสารภาพตามคําแนะนําและคําร้องขอของคนที่ผู้อุทธรณ์ไม่รู้จักว่าให้รับ
สารภาพไปเลย เห็นว่าผู้อุทธรณ์และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ย่อมมีความตระหนักในเรื่องนี้เป็น
อย่างดีว่าโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มิได้บัญญัติโทษไว้เพียงแค่โทษปรับ 
เท่านั้น แต่รวมถึงโทษจําคุกด้วย ซึ่งในการพิพากษาและลงโทษนั้นเป็นดุลพินิจของศาล ในการที่จะคาดเดาว่า   
เมื่อถูกจับในข้อหาเล่นการพนันไพ่ปฺอกแปด – เก้า อันเป็นการพนันห้ามขาด ตามบัญชี ก. อันดับที่ 11                
ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 พนันเอาทรัพย์สินกันโดยมิได้มีพระราชกฤษฎีกาอนุญาตให้เล่นได้             
ว่าจะต้องถูกปรับตามคําแนะนําของบุคคลอ่ืนเท่านั้น ผู้อุทธรณ์ในฐานะเป็นข้าราชการครู เป็นผู้มีความรู้ 
ความสามารถ รับราชการมานาน เพียงแค่ได้รับคําแนะนําจากบุคคลอ่ืนว่า ให้รับสารภาพแล้วจะมีบุคคลอ่ืน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
มาเสียค่าปรับให้นั้น จึงเป็นข้อกล่าวอ้างที่ไม่มีน้ําหนักน่ารับฟัง หากผู้อุทธรณ์ เข้าไปรับเงินดอกเบี้ยจริง        
ในขณะที่ถูกจับ ผู้อุทธรณ์ย่อมปฏิเสธและแสดงหลักฐานหรืออ้างอิงพยานที่เกี่ยวข้องได้อย่างชัดเจนและ
สอดคล้องกัน ให้เชื่อถือในขณะนั้นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้เล่นการพนันดังกล่าวได้ในขณะนั้น ตามสัญชาตญาณ
แห่งการปกปูองสิ่งร้ายไม่ให้เกิดแก่ตน อีกทั้งผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพในชั้นศาล คงจะพออนุโลมได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์สละสิทธิที่จะทําให้โจทก์พิสูจน์ความผิดของผู้อุทธรณ์ จนปราศจากความสงสัยเพราะศาล
สามารถลงโทษผู้อุทธรณ์ได้ โดยไม่ต้องสืบพยานโจทก์เลย อีกทั้ง การจับกุมการเล่นการพนัน กฎหมาย    
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลที่อยู่ในบริเวณท่ีมีการเล่นการพนันเป็นผู้ร่วมเล่นการพนันด้วย ตามมาตรา 6 
แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 บัญญัติว่า “ผู้ใดอยู่ในวงเล่นการพนันอันขัดต่อ
บทบัญญัตินี้ หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาต ซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ให้สันนิษฐาน   
ไว้ก่อนว่า ผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซ่ึงเพียงแต่ดูการเล่นในงานรื่นเริงสาธารณะหรืองานนักขัตฤกษ์หรือ        
ในที่สาธารณะ” จึงเป็นภาระหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ที่จะต้องมีหน้าที่นําสืบให้ได้ว่าเป็นผู้อยู่ในเงื่อนไขอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด ถ้าผู้ อุทธรณ์สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้เป็นผู้ร่วมเล่นการพนัน             
จนปราศจากข้อสงสัย จึงจะเป็นผู้ พ้นจากการเป็นผู้กระทําผิด  เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียง           
บทสันนิษฐาน กฎหมายมิได้ห้ามผู้อุทธรณ์ หรือนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ชอบที่จะพิสูจน์ว่าตนมิได้ร่วม
เล่นการพนันแต่อย่างใด หากทั้งสองให้การว่าตนเองไม่ได้เล่นการพนันก็ชอบที่จะพิสูจน์ความจริงได้     
ส่วนในกรณีที่ ผู้อุทธรณ์อ้างว่าไม่ทราบว่าบ้านที่เกิดเหตุดังกล่าวมีการลักลอบเล่นการพนันนั้น เห็นว่า      
เมื่อนาง น. ให้ถ้อยคําว่า นาง น. ทราบมาก่อนว่าจะมีการเล่นการพนันในวันและสถานที่ดังกล่าว จึงได้
โทรศัพท์ชักชวนให้ผู้อุทธรณ์ร่วมกันนําเงินมาให้บุคคลอ่ืนกู้ยืม และให้ผู้อุทธรณ์มารับเงินดอกเบี้ยจากเงิน  
ที่นํามาให้กู้ โดยให้มารับเงินที่บ้านดังกล่าว และผู้อุทธรณ์ก็ยอมรับว่า นาง น. ได้โทรศัพท์ให้ผู้อุทธรณ์มารับเงิน 
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และผู้อุทธรณ์ ได้ไปพบนาง ส. ที่บ้าน และนาง ส. ก็รับว่าสถานที่ดังกล่าวเป็นสถานที่ที่เล่นการพนัน    
และได้เดินทางไปสถานที่ดังกล่าวร่วมกับผู้อุทธรณ์ จึงเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์ต้องทราบว่าสถานที่ที่จะไปรับเงิน
จากนาง น. นั้น เป็นสถานที่ที่มีการเล่นการพนัน ย่อมเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่งที่ผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าไปใน
สถานที่ที่แห่งนั้น ในสถานภาพที่ผู้อุทธรณ์เป็นครูที่จะต้องรักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่ง
หน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียโดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามที่ผู้อุทธรณ์ต่อสู้ว่า
ไม่ทราบว่าสถานที่ดังกล่าวมีการเล่นการพนัน จึงไม่อาจนํามารับฟังได้ ประกอบกับในเรื่องนี้เมื่อไม่มีบุคคลใด 
ที่จะชี้หรือยืนยันได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้ร่วมเล่นการพนันหรือไม่นั้น  จึงจําต้องพิจารณาอาศัยการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน และพยานบุคคลที่ผู้นําเข้าสืบ จํานวน 8 ราย ที่ผู้อุทธรณ์
ได้นําสืบเข้ามาเป็นพยานนั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า พยานบุคคลรายนาย ด. นาย ส. นาย ว. และนาย ค. 
ต่างล้วนให้ถ้อยคําว่าไม่ได้เป็นผู้เล่นการพนัน และไม่ได้เป็นผู้ถูกดําเนินคดีในครั้งดังกล่าวแต่อย่างใด และไม่เคย
เห็นหรือได้ยินว่า ผู้อุทธรณ์เล่นการพนันจึงเป็นเพียงการให้ถ้อยคําเกี่ยวกับความประพฤติของผู้อุทธรณ์    
จึงเป็นพยานแวดล้อม ส่วนพยานบุคคลรายนาง ป. นาง ภ. นาง จ. และนางสาว น. ต่างล้วนให้ถ้อยคําว่า    
ตนไม่รู้จักผู้อุทธรณ์ และนาง พ. เพ่ิงมารู้จักท้ังสองเม่ือครั้งที่ถูกกักขัง และไม่เคยเห็นผู้อุทธรณ์และนาง พ.    
(ผู ้ถ ูกดําเนินการทางวินัย) ร่วมเล่นการพนันแต่อย่างใด การให้ถ้อยคําว่าไม่รู้จักและไม่เคยเห็น          
ผู้อุทธรณ์นั้น จะนํามาเป็นเหตุผลในการรับฟังและยืนยันว่าผู้อุทธรณ์ และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) 
มิได้เป็นผู้ร่วมเล่นการพนันหาได้ไม่ เนื่องจากพยานไม่รู้จักและไม่เคยเห็นกันมาก่อน จึงไม่อาจชี้หรือยืนยันว่า   
ผู้อุทธรณ์มิได้ร่วมเล่นการพนันได้ จึงไม่มีน้ําหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ การนําพยานบุคคลเข้านําสืบ     
ของผู้อุทธรณ์ จึงไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าด้วยการพนันได้แต่อย่างใด 
 เมื่อพิจารณาเทียบเคียงแนวทางที่ ก.ค.ศ. เคยวินิจฉัยว่า กรณีที่ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา น. ถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีข้อหา
เล่นการพนันไพ่แปด-เก้าเอาทรัพย์สินกัน โดยไม่ได้รับอนุญาตและให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนและ      
ชั้นศาลโดยศาลได้พิพากษาลงโทษปรับ 1,000 บาท รับสารภาพลดกึ่งหนึ่งริบของกลางจ่ายสินบนนําจับ     
ซึ่งที่ประชุมนั้นได้มีมติว่า พฤติการณ์เป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ 
ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา   
94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อุทธรณ์
ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการ เป็นโทษลดขั้นเงินเดือน 
1 ขั้น ให้เหมาะสมกับกรณีความผิด และสั่งให้กลับเข้ารับราชการต่อไป แต่ในเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ถูกเจ้าหน้าที่
ตํารวจจับกุมดําเนินคดีข้อหาเล่นการพนันไพ่แปด – เก้าเอาทรัพย์สินกัน โดยไม่ได้รับอนุญาตและให้การ   
รับสารภาพชั้นสอบสวนและชั้นศาลโดยศาลได้พิพากษาลงโทษจําคุกผู้อุทธรณ์ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งคงจําคุก 
3 เดือน ให้เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขัง 3 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ ผู้อุทธรณ์ถูกกักขังตามคําพิพากษา 
พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้อุทธรณ์ถูกกักขังเป็นเวลา 3 เดือน ย่อมนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
ของความเป็นข้าราชการแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะนํามาลดโทษเป็นวินัยไม่ร้ายแรงเช่นเดียวกับแนวเทียบเคียง   
ที่ ก.ค.ศ. ได้เคยวินิจฉัยให้ลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ซึ่งในเรื่องนั้น
ศาลมีคําพิพากษาให้ลงโทษปรับ 1,000 บาท กอปรกับในเรื่องนี้ ศาลจังหวัด ม. พิจารณาการเล่นการพนัน
ของจําเลย 71 คน มีลักษณะเป็นบ่อนการพนันขนาดใหญ่ ซึ่งอาจส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
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อันดีของประชาชน จึงไม่มีเหตุอันสมควรรอการลงโทษจําคุกให้แก่จําเลยทั้งหมดรวมผู้อุทธรณ์และนาง พ. 
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) โดยให้ลงโทษจําคุกผู้อุทธรณ์และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง
คงจําคุก 3 เดือน ให้เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขัง 3 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ คดีสู่ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
พิจารณาแล้วพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ผู้อุทธรณ์และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ถูกกักขังตาม  
คําพิพากษา ตั้งแต่วันที่ 4 พฤศจิกายน 2553 คู่ความไม่ยื่นฎีกา คดีถึงที่สุด พฤติการณ์ดังกล่าวเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีกระทําการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง     
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกับหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 7 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2550 เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับ         
การลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่แจ้งมติ ก.ค.ศ. ให้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง 
แนวทางการลงโทษข้าราชการเล่นการพนัน และเสพสุรา ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี         
ที่ นว 208/2496 ลงวันที่ 3 กันยายน 2496 โดยในส่วนของการพนันประเภทที่กฎหมายห้ามขาด      
ถ้าข้าราชการผู้ใดเล่นการพนันควรลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ  
 ฝุายที่ 2 (ความเห็นให้อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น) พิจารณาแล้วเห็นว่า การรับสารภาพ        
ในชั้นศาลของผู้อุทธรณ์ แม้เป็นการรับสารภาพตามคําแนะนําและคําร้องขอของคนหนึ่งที่ผู้อุทธรณ์          
ไม่รู้จักว่าให้รับไปเลย จะถือว่าผู้อุทธรณ์สละสิทธิ์ในการพิสูจน์ความผิดของผู้อุทธรณ์จนปราศจากความสงสัย
เพราะศาลสามารถลงโทษผู้อุทธรณ์ได้โดยไม่ต้องนําสืบพยานโจทก์ไม่ได้ เพราะบางคดีที่มีการรับสารภาพ    
กับตํารวจก็ไม่อาจแสดงได้ว่า บุคคลดังกล่าวสละสิทธิ์ในการต่อสู้ ซึ่งในการดําเนินการทางวินัยเป็นระบบไต่สวน 
ย่อมที่จะแสวงหาพยานหลักฐานในการที่จะพิสูจน์ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร่วมเล่นการพนันได้ การรับสารภาพ  
ของผู้อุทธรณ์เป็นการรับสารภาพอันเนื่องมาจากมีคนแนะนําให้รับสารภาพเพ่ือให้เรื่องจบเท่านั้น จึงเชื่อว่า
การที่ผู้อุทธรณ์เข้าไปในบ่อนการพนันดังกล่าวเป็นการเข้าไปเพ่ือรับเงินตามคําบอกของ นาง น. ตามที่  
กล่าวอ้างไว้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์อาจจะไม่ทราบมาก่อนว่าบ้านดังกล่าวมีการเล่นการพนัน เนื่องจาก
บ่อนการพนันดังกล่าวมีลักษณะเป็นบ่อนวิ่ง มิใช่บ่อนที่มีอาคารสถานที่ที่เป็นหลักแหล่งแน่นอน และ    
ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของอนุกรรมการฝุายที่ 1 ที่เห็นว่า การให้ถ้อยคําของพยานบุคคลที่ผู้อุทธรณ์นําเข้าสืบ
ว่าตนไม่รู้จักและไม่เคยเห็นผู้อุทธรณ์ ไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าด้วยการพนันได้ว่า        
ผู้อุทธรณม์ิได้เป็นผู้ร่วมเล่นการพนันหาได้ไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า บ่อนการพนันดังกล่าวมีลักษณะเป็นบ่อนวิ่ง
และเป็นบ่อนท้องถิ่น ไม่มีสถานที่ที่เล่นเป็นหลักแหล่ง จึงอนุมานได้ว่าในห้วงเวลาดังกล่าว ประชาชน      
คนทั่วไปย่อมไม่ทราบว่าบ้านดังกล่าวได้มีการเปิดบ่อนเล่นการพนัน ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ย่อมมีความชอบธรรมที่จะ
เข้าไปทําธุระไปรับเงินจากนาง น. ในบ้านดังกล่าวได้ ประกอบกับคนที่ร่วมเล่นการพนันย่อมรู้จักกันดีว่า     
ใครบ้างเป็นผู้ร่วมเล่นพนันบ้าง เนื่องจากเป็นขาประจําจึงไม่ยากท่ีจะจํากันได้เพราะมีเล่นกันเพียง 71 คน 
 ในการพิจารณาแนวเทียบเคียงการร่วมเล่นการพนันกับกรณีที่ ก.ค.ศ. ได้เคยวินิจฉัยไว้ ซึ่งเป็น
กรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจ
จับกุมดําเนินคดีข้อหาเล่นการพนันไพ่แปด – เก้าเอาทรัพย์สินกัน โดยไม่ได้รับอนุญาตและให้การรับสารภาพ   
ชั้นสอบสวนและชั้นศาล โดยศาลได้พิพากษาลงโทษปรับ 1,000 บาท รับสารภาพลดกึ่งหนึ่งริบของกลาง   
จ่ายสินบนนําจับ ซ่ึงที่ประชุมนั้นได้มีมติว่า พฤติการณ์เป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีไม่รักษา
ชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็น      
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ผู้ประพฤติชั่ว ตามมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลดโทษจากโทษปลดออกจากราชการเป็น
โทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น ให้เหมาะสมกับกรณีความผิด และสั่งให้กลับเข้ารับราชการต่อไป แต่ในเรื่องนี้          
ผู้อุทธรณ์ถูกเจ้าหน้าที่ตํารวจจับกุมดําเนินคดีข้อหาเล่นการพนันไพ่แปด – เก้าเอาทรัพย์สินกัน โดยไม่ได้รับอนุญาต    
และให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนและชั้นศาล โดยศาลได้พิพากษาลงโทษจําคุกผู้อุทธรณ์ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง      
คงจําคุก 3 เดือน ให้เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขัง 3 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ ผู้อุทธรณ์ถูกกักขังตาม            
คําพิพากษา พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับความเห็นของอนุกรรมการฝุายที่ 1 ที่ว่าเมื่อผู้อุทธรณ์ได้ถูกกักขังแล้ว
จะพิจารณาระดับโทษให้ต่ํากว่าโทษปลดออกจากราชการไม่ได้ เน่ืองจากเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพราะ    
ผู้อทุธรณ์ถูกกักขัง จึงเห็นว่าในกรณีดังกล่าวนี้ ควรจะต้องพิจารณาความแตกต่างของคําพิพากษาระหว่าง
ให้ลงโทษจําคุกแต่ให้รอการลงโทษ หรือโทษปรับ และในชั้นการดําเนินการทางวินัย ได้พิจารณาเป็นเพียง
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กับให้ลงโทษจําคุกแต่เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นโทษกักขังแทนว่าจะพิจารณาให้เป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ได้หรือไม่ก่อน เพราะไม่ใช่การจําคุกจริงๆ ประกอบกับในเรื่องนี้ ได้มีการให้         
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการไว้ก่อน จึงถือว่าไม่เป็นผู้ขาดราชการ อีกทั้งพยานต่างล้วนให้ถ้อยคํายืนยันว่า          
ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้เล่นการพนันแต่อย่างใด โดยเฉพาะพยานซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ยังยืนยันว่า
ผู้อุทธรณ์มิได้มีพฤติกรรมในการเล่นพนัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเชื่อว่าผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้ร่วมเล่น
การพนัน ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยเป็นระบบไต่สวน จึงเห็นควรดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมให้
สิ้นสงสัยว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร่วมเล่นการพนันหรือไม่ ก่อนที่จะพิจารณามีมติด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น   
จึงเห็นว่าผู้อุทธรณ์ และนาง พ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) มิได้เป็นผู้ร่วมเล่นการพนันในครั้งถูกจับ        
แต่อย่างใด 
  ต่อมาประธานในที่ประชุมจึงได้ให้อนุกรรมการลงความเห็นตามลําดับ หากฝุายที่มี
ความเห็นให้อุทธรณ์ฟังขึ้นในปัญหาข้อเท็จจริงเป็นฝุายเสียงมาก จะต้องพิจารณาพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ต่อไป 
 ฝุายที่ 1 มีความเห็นให้อุทธรณ์ของผู้ อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น  (5 เสียง) เห็นชอบตามที่
ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานั้น 
เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว  
 ฝุายที่ 2 มีความเห็นให้อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น (5 เสียง)  
 งดออกเสียง (๓ เสียง)  
 ปรากฏว่า คะแนนเสียงฝุายที่ 1 และฝุ ายที่ 2 มีเสียงเท่ากัน (5 เสียง) ประธาน
อนุกรรมการ จึงออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาดตามความเห็นของฝุายที่ 1     
 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า  
พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
พ.ศ. 2547 ประกอบกับหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 7 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2550          
เรื่อง ซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่แจ้งมติ ก.ค.ศ.     
ให้ปฏิบัติตาม และมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางการลงโทษข้าราชการเล่นการพนันและเสพสุรา            
ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นว 208/2496 ลงวันที่ 3 กันยายน 2496 โดยในส่วนของ   
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การพนันประเภทที่กฎหมายห้ามขาด ถ้าข้าราชการผู้ใดเล่นการพนันควรลงโทษปลดออกหรือไล่ออก    
จากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชาการมีคําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ นั้น เหมาะสมกับกรณี
ความผิดแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นควรยกอุทธรณ์ 
    และในเรื่องนี้มีผู้ถูกดําเนินการทางวินัยทั้งหมด 2 ราย แม้มีผู้อุทธรณ์เพียงรายเดียว               
ที่อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ ส่วนนาง พ. มิได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษก็ตาม แต่ตามกรณีดังกล่าวเป็นการสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง 2 ราย ในคําสั่งเดียวกัน จึงเป็นเหตุแห่งลักษณะคดีที่เป็น
ประโยชน์แก่ผู้ถูกตั้งกรรมการสอบสวนรายอ่ืนด้วยทุกราย ที่ประชุมจึงมีอํานาจพิจารณาผู้ถูกดําเนินการ
ทางวินัยรายที่ไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์           
พ.ศ. 2550 แล้วเห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษปลดนาง พ. ออกจากราชการ นั้น ชอบแล้ว 
เห็นควรมีมติรับทราบ 

-------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่13 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2558 เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2558 

 

(มาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาร่ วมกับราษฎร เช่ารถยนต์จาก
ผู้ประกอบการให้เช่ารถยนต์หลายรายโดยมีเจตนาไม่สุจริต พฤติการณ์เป็นการกระท าการอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดออกจากราชการเหมาะสม
กับกรณีความผิดแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
  นาง  ข. ตําแหน่งครู  วิทยฐานะครูชํานาญการ สํานักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษา               
มัธยมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง                     
ในเรื่องมีพฤติกรรมร่วมกับนาย ธ. และนาย ว. ทําสัญญาเช่ารถยนต์ของผู้อ่ืนแล้วไม่นํารถยนต์ไปส่งคืน
ให้แก่เจ้าของจํานวนหลายคัน นาย ธ. ได้เช่ารถยนต์ยี่ห้อโตโยต้า รุ่นโคโลล่าอัลติส หมายเลขทะเบียน    
วฮ ๓๓๗๗ กรุงเทพมหานคร  จากบริษัท ส. โดยมีผู้ อุทธรณ์เป็นผู้ค้ํ าประกันสัญญา  ตั้ งแต่วันที่                
๒๐ – ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๐ เม่ือครบกําหนดนาย ธ. ไม่นํารถมาคืน บริษัท ส. จึงแจ้งความดําเนินคดี     
กับนาย ธ. และผู้อุทธรณ ์แต่เจ้าหน้าที่ตํารวจสถานีตํารวจนครบาล ท. ดําเนินคดีกับนาย ธ. ข้อหายักยอกทรัพย์
แต่เพียงคนเดียว ส่วนผู้อุทธรณ์เจ้าหน้าที่ตํารวจมิได้ดําเนินคดีหรือดําเนินการใด ๆ กับผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 
 นาย ธ. ได้เช่ารถยนต์ยี่ห้อฮอนด้า รุ่นแจ๊ส หมายเลขทะเบียน กล ๒๔๗ เชียงใหม่      
จากบริษัท ช. ตั้งแต่วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ – ๕ มีนาคม ๒๕๕๐ โดยมีผู้อุทธรณ์เป็นผู้ค้ําประกัน เมื่อครบกําหนด
ต้องคืนรถเช่าปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ขอเช่ารถต่อเป็นเวลา ๖–๑๐ วัน จนกระทั่งวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๐ 
นาย ธ. ก็ยังไม่ได้นํารถยนต์ที่เช่ามาคืนให้กับบริษัท ช. ดังนั้น บริษัท ช. จึงได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร ม. ในข้อหายักยอกทรัพย์กับนาย ธ. และผู้อุทธรณ์ โดยพนักงาน
สอบสวนได้ออกหมายจับที่ 4๐๒/๒๕๕๑, ๔๐๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ เห็นควรสั่งฟูองนาย ธ. 
และผู้อุทธรณ์ และได้ส่งสํานวนให้อัยการจังหวัดแล้ว แต่มิได้มีการติดตามตัวผู้อุทธรณ์มาดําเนินคดีแต่อย่างใด 
ทั้ง ๆ  ที่ผู้อุทธรณ์มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง  
 ผู้อุทธรณ์ได้เช่ารถยนต์ยี่ห้อเชฟโรเลต รุ่นโคโลราโด หมายเลขทะเบียน กข ๓๑๓๕ 
หนองบัวลําภู จากร้าน ฟ. จังหวัด อ. ตั้งแต่วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ เมื่อครบกําหนดแล้วผู้อุทธรณ์ไม่นํา
รถมาคืนให้กับร้าน ฟ. ต่อมามีการแจ้งความดําเนินคดีกับผู้ อุทธรณ์ และฟูองเป็นคดีอาญาต่อศาลชั้นต้น      
ในข้อหาร่วมกันยักยอกทรัพย์ เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ศาลแขวงอุดรธานีพิพากษาให้จําคุกผู้อุทธรณ์
และให้ชดใช้ค่าเสียหายของรถยนต์คันดังกล่าวกับโจทก์ ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชั้นต้นต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลชั้นต้น ผู้อุทธรณ์ได้ฎีกาคําพิพากษาของ
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ศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาผู้อุทธรณ์ได้ยอมชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 
เป็นเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์จึงได้ถอนฟูองคดีดังกล่าว 
 ผู้อุทธรณ์ได้เช่ารถยนต์ยี่ห้อฮอนด้า รุ่นแจ๊ส หมายเลขทะเบียน กจ ๙๕๔๘ อุดรธานี      
จากร้าน ร. ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ แล้วไม่นํารถยนต์คันดังกล่าวส่งคืนตามกําหนด ต่อมาเจ้าของ
ร้าน ร. ได้ขายกิจการร้านค้าให้กับนางสาว ส. โดยนางสาว ส. ไม่ทราบว่าการดําเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ไปถึง
ขั้นตอนใดแล้ว 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร่วมกับนาย ธ. และนาย ว. เช่ารถยนต์จากผู้ประกอบการให้เช่ารถยนต์ แล้วนํารถ   
คันที่เช่าไปให้นาย ค. นาย ก. ไม่ทราบนามสกุล ใช้หรือเช่าช่วงต่อ เมื่อนาย ค. หรือนาย ก. ไม่นํารถยนต์
คันที่เช่ามาคืน เมื่อครบกําหนด ผู้อุทธรณ์ก็น่าที่จะเข็ดหลาบไม่เช่าให้บุคคลดังกล่าวใช้อีก แต่ผู้อุทธรณ์
กลับไปเช่ารถยนต์ ทั้งในฐานะผู้เช่าหรือผู้ค้ําประกันให้กับนาย ค. หรือนาย ก. ใช้อีกจํานวนหลายคัน    
โดยเช่าจากสถานประกอบการให้เช่ารถยนต์หลายสถานที่และหลายครั้ง ทั้งที่ยังไม่สามารถติดตามรถเช่า
คันเดิมมาคืนได้ แสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์มีเจตนาร่วมกับนาย ธ. และนาย ว. เช่ารถยนต์จากร้านค้า
ผู้ประกอบการให้เช่ารถโดยมีเจตนาไม่สุจริต ทั้งในฐานะผู้เช่าหรือผู้ค้ําประกัน โดยมีการเช่ารถยนต์หลายคัน 
ซึ่งหากไม่มีเจตนาในการฉ้อโกงเจ้าของร้านรถเช่า เมื่อเกิดเหตุการณ์เช่ารถแล้วผู้ร่วมเช่ารถยนต์ไม่นํา
รถยนต์คันที่เช่ามาคืน ผู้อุทธรณ์ก็น่าที่จะแก้ปัญหารถยนต์คันดังกล่าวแล้วไม่ทําการเช่ารถยนต์ในครั้งต่อมา  
แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ทําการเช่ารถยนต์คันอ่ืนอีกในช่วงระยะเวลาเดียวกันอีกหลายคัน  จึงรับฟังได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์มีเจตนาเช่ารถยนต์มาโดยไม่สุจริต พฤติการณ์เป็นการกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นควรยกอุทธรณ์ 
 มติ  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ 
ได้ร่วมกับนาย ธ. และนาย ว. เช่ารถยนต์จากผู้ประกอบการให้เช่ารถยนต์ แล้วนํารถคันที่เช่าไปให้นาย ค.    
นาย ก. ไม่ทราบนามสกุล ใช้หรือเช่าช่วงต่อ เมื่อนาย ค. หรือนาย ก. ไม่นํารถยนต์คันที่เช่ามาคืนเมื่อครบ
กําหนด ผู้อุทธรณ์ก็น่าที่จะเข็ดหลาบไม่เช่าให้บุคคลดังกล่าวใช้อีก แต่ผู้อุทธรณ์กลับไปเช่ารถยนต์ ทั้งในฐานะ  
ผู้เช่าหรือผู้ค้ําประกันให้กับนาย ค. หรือนาย ก. ใช้อีกจํานวนหลายคัน โดยเช่าจากสถานประกอบการ   
ให้เช่ารถยนต์หลายสถานที่และหลายครั้ง ทั้งท่ียังไม่สามารถติดตามรถเช่าคันเดิมมาคืนได้ แสดงให้เห็นว่า
ผู้อุทธรณ์มีเจตนาร่วมกับนาย ธ. และนาย ว. เช่ารถยนต์จากร้านค้าผู้ประกอบการให้เช่ารถโดยมีเจตนา 
ไม่สุจริต พฤติการณ์เป็นการกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง           
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ  
ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น              
จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่14 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2558 

 

(มาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เสพยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 (ยาบ้า)
โดยผิดกฎหมาย และเป็นผู้ขับขี่เสพหรือรับเข้าร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ ซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ประเภทที่ 1 (ยาบ้า) พฤติการณ์เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสาม    
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ธ. ตําแหน่งครู สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา อุทธรณ์คําสั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีเสพยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 (ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย และเป็นผู้ขับขี่
เสพหรือรับเข้าร่างกายไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 (ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน ประกอบหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
และให้โอกาสผู้อุทธรณ์แถลงการณ์ด้วยวาจาอย่างเต็มที่แล้วรับฟังได้ว่า  เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2556 
เวลา 19.30 น. เจ้าหน้าที่ตํารวจออกตรวจในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ พบรถจักรยานยนต์ ขับขี่โดยผู้อุทธรณ์ 
ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลที่เจ้าหน้าที่ตํารวจทราบว่าเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเกี่ยวกับยาเสพติด เมื่อเห็นเจ้าหน้าที่
ตํารวจก็มีท่าทางมีพิรุธ น่าสงสัย จึงเรียกตรวจ ผลการตรวจไม่พบสิ่งของผิดกฎหมาย แต่สงสัยว่าจะเสพ
ยาบ้ามา จึงขอตรวจปัสสาวะเบื้องต้นโดยความยินยอมของผู้อุทธรณ์เอง ผลการตรวจเบื้องต้นผลเป็นบวก
พบสารเสพติด (เมทแอมเฟตามีน) ในปัสสาวะ โดยผู้อุทธรณ์ยอมรับว่าได้เสพยาบ้ามา จํานวน 3 เม็ด   
โดยผู้อุทธรณ์ได้ให้ชายชาวเขาไม่ทราบชื่อไปซื้อมา เจ้าหน้าที่จึงได้เชิญผู้อุทธรณ์มาตรวจปัสสาวะยืนยันผล
ที่โรงพยาบาล จากผลตรวจปัสสาวะมีผลบวกพบสารเสพติดเมทแอมเฟตามีน เจ้าหน้าที่ตํารวจชุดดังกล่าวนั้น 
จึงได้แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าจะต้องถูกจับและถูกควบคุมตัวไว้ที่สถานีตํารวจภูธร โดยแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา/ผู้ถูกจับ 
โดยผู้ อุทธรณ์ทราบและเข้าใจ  และโดยกล่าวหาว่าเสพยาเสพติดให้โทษประเภทที่  1  (ยาบ้า )              
โดยผิดกฎหมาย และเป็นผู้ขับขี่เสพหรือรับเข้าร่างกาย ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 
(ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นกรณีเสพยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 
(ยาบ้า) ต่อมาผู้อุทธรณ์ถูกนําตัวฟูองต่อศาลจังหวัด  ความอาญา คดีหมายเลขดําที่ 1301/2556      
เรื่อง ความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ความผิดต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบก และศาลจังหวัด   
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ได้มีคําพิพากษา ตามคดีหมายเลข แดงที่ 1306/2556 ระบุว่า จําเลย (ผู้อุทธรณ์) ให้การรับสารภาพ
ตามข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้น ให้ลงโทษจําคุก 8 เดือน และปรับ 20,000 บาท  จําเลย (ผู้อุทธรณ์)   
ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง จําคุก 4 เดือน และปรับ 10,000 บาท 
โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี และคุมความประพฤติของจําเลย (ผู้อุทธรณ์)ไว้ มีกําหนด 1 ปี โดยให้
ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติปีละ 4 ครั้ง และให้ส่งตัวจําเลย (ผู้อุทธรณ์) เข้ารับการบําบัดรักษา
จากการติดยาเสพติด ตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ซึ่งปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
ไม่เข้ารับการบําบัดรักษาอาการติดยาเสพติดครบตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่พนักงานคุมประพฤติกําหนด 
ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัด จึงถือได้ว่ามิได้เข้ารับการบําบัดรักษาตามมติคณะรัฐมนตรีอันเป็น
ข้อยกเว้นที่มิให้ปฏิเสธการให้ออกจากราชการ อีกทั้งผู้อุทธรณ์ได้ ให้การรับสารภาพและบันทึกเป็นหนังสือ
ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง โดยให้การเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557 ว่า “ข้าพเจ้าขอรับ
สารภาพตามข้อกล่าวหา” และให้การเม่ือวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2557 ว่า “ข้าพเจ้าไม่มีความประสงค์จะ
ยื่นคําชี้แจงเป็นหนังสือ แต่ขอรับสารภาพตามที่ถูกกล่าวหา ด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นความจริงตามที่ถูก
กล่าวหานั้น” การที่ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ กรณีเสพยาเสพติดให้โทษ
ประเภทที่ 1 (ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย และเป็นผู้ขับขี่เสพหรือรับเข้าร่างกาย ไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ ซึ่งยาเสพติด   
ให้โทษประเภทที่ 1 (ยาบ้า) โดยผิดกฎหมาย พฤติการณ์เป็นการเสพยาเสพติด (ยาบ้า) ตามมาตรา      
94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547       
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นควรยกอุทธรณ์ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  พิจารณาแล้วเห็นว่า          
ผู้ อุทธรณ์มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติดเป็นกรณีเสพยาเสพติดให้โทษประเภทที่  1 (ยาบ้า)          
โดยผิดกฎหมาย และได้ถูกดําเนินคดี ศาลมีคําพิพากษาว่ากระทําความผิดจริง และผู้อุทธรณ์มิได้ทําการ
บําบัดให้ครบถ้วนตามคําพิพากษาจึงไม่ใช่กรณีที่จะนํามติคณะรัฐมนตรีที่ให้โอกาสผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 
ซึ่งพ้นจากสภาพการใช้ยาเสพติดแล้วมายกเว้นได้ เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีทํา ให้      
เสื่อมเสียต่อชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการ และเป็นการกระทําอันได้ชื่อว่าเป็น             
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง การที่ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณี
ความผิดแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่15 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 

 

(มาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา      
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาล่วงละเมิดทางเพศและกระท าอนาจารเด็ก
นักเรียนหญิงหลายราย และข่มขืนกระท าช าเราเด็กนักเรียนหญิง พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย    
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีกระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ใน
ความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ เม่ือพิจารณาประกอบแนวการพิจารณาโทษข้าราชการครูกระท า
ผิดวินัย กรณีประพฤติชั่วทางเพศ ครูชายมีภรรยา คู่กรณีเป็นศิษย์หรือผู้เยาว์ กระท าการร่วมประเวณี 
ระดับความผิดร้ายแรงมาก ระดับโทษไล่ออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดผู้อุทธรณ์
ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา นั้น ยังไม่เหมาะสมกับกรณีความผิด จึงมีมติ
เป็นเอกฉันท์ เพิ่มโทษผู้ อุทธรณ์จากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษไล่ออกจากราชการ              
ให้เหมาะสมกับกรณีความผิดต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่านาย ส. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา อุทธรณ์คําสั่งสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา เขต 2 ที่ 392/2552 ลงวันท่ี 24 สิงหาคม 2552 ที่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่อง กระทําการล่วงละเมิดทางเพศและกระทําอนาจารเด็กนักเรียน
หญิงหลายราย และข่มขืนกระทําชําเราเด็กนักเรียนหญิงโรงเรียน ว. นาย ส. ได้กระทําอนาจารโดยการจับ
เอวเด็กหญิง ท. และให้ดูภาพโปฺ จับนม ขยํานม และขยําอวัยวะเพศเด็กหญิง น. จับเอวและจับอวัยวะเพศ
เด็กหญิง ณ. ทําการกอดและล้วงจับอวัยวะเพศเด็กหญิง ย. จับนมและจับอวัยวะเพศเด็กหญิง อ. จับเอว
และใช้มือล้วงเข้าไปในกระโปรงเพ่ือจับอวัยวะเพศ (แต่ไม่ถูกอวัยวะเพศ) เด็กหญิง ฎ. จับเอวและจับอวัยวะเพศ
เด็กหญิง ม. จับเอวและขยํานมเด็กหญิง ว. จับเอวเด็กหญิง ก. และกระทําการล่วงละเมิดทางเพศโดยการ
กอด จูบ จับนมและจับอวัยวะเพศ และกระทําการข่มขืนกระทําชําเราเด็กหญิง  ศ. และตกลงจ่าย
ค่าเสียหายให้กับนาง ล. มารดาของเด็กหญิง ศ. ทั้งหมดเป็นนักเรียนโรงเรียน ว. เหตุเกิดที่ห้องเรียน
คอมพิวเตอร์ ห้องวิทยาศาสตร์และห้องเก็บของในโรงเรียน  ว. ในวันเวลาราชการและหรือวันเสาร์       
วันอาทิตย์ ในขณะที่นักเรียนซึ่งเป็นผู้ เสียหายทั้งหมดเรียนอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ต่อเนื่องถึง              
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  
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 ในชั้นสอบสวน ผู้อุทธรณ์ให้การแก้ข้อกล่าวหาปฏิเสธไม่ได้มีเจตนากระทําอนาจารและ
ล่วงละเมิดทางเพศเด็กนักเรียนหญิงซึ่งเป็นศิษย์ของตนทั้งหมดอ้างว่า ได้อบรมสั่งสอนศิษย์มาเป็น
เวลานาน 33 ปี การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนครูกับนักเรียนย่อมมีการถูกเนื้อต้องตัวกันบ้างตาม
ลักษณะกิจกรรมที่สอน แสดงความรักความโอบอ้อมอารีกับเด็กนักเรียนเสมือนพ่อคนที่ 2 ของเด็ก
นักเรียน เรื่องทั้งหมดเกิดขึ้นจากผู้อํานวยการโรงเรียน (นาย บ.) ร่วมกับผู้ปกครองเด็กนักเรียนบางคน
เจตนากลั่นแกล้งเพ่ือทําลายชื่อเสียง และเอาผิดกับผู้อุทธรณ์ทั้งทางวินัยและทางอาญา ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้กระทําอนาจารและล่วงละเมิดทางเพศและข่มขืนกระทําชําเรา
เด็กนักเรียนผู้เสียหายจริง เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีกระทําอนาจารนักเรียนและกระทํา
การล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียน ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของตน สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ 
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา พิจารณาแล้วเห็นชอบ และ อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษา      
ในคราวประชุมครั้งที่ 13/2552 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2552 พิจารณาแล้วเห็นชอบตามประเด็น    
การสอบสวนว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทําอนาจารนักเรียน แต่ไม่เห็นชอบในประเด็นที่คณะกรรมการสอบสวน
เห็นว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทําการข่มขืนกระทําชําเราเด็กหญิง ศ. ด้วยเหตุผลว่า ผลการตรวจชันสูตรบาดแผล
หรือศพของแพทย์ตามใบนําส่งผู้บาดเจ็บหรือศพให้แพทย์ตรวจชันสูตรไม่พบร่องรอยการมีเพศสัมพันธ์   
แต่อย่างใด จึงมีมติให้ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานในการสอบสวนพิจารณา อันเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง กรณีจําต้องพิจารณา
ประเด็นว่า การสอบสวนของกรรมการสอบสวนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และพยานหลักฐานที่ปรากฏใน
การสอบสวนพิจารณารับฟังได้หรือไม่ เพียงใด 
 เห็นว่า เมื่อผู้บังคับบัญชามีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับ    
ผู้อุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวน ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. 2550 โดยมีการแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ตามนัยข้อ 23 ตามแบบ สว.  2       
ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552 และได้รวบรวมพยานหลักฐาน สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
และแจ้งสรุปพยานหลักฐานให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ตามนัยข้อ 24 ตามแบบ สว. 3 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2552 
ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์
ทราบและให้โอกาสผู้อุทธรณ์ยื่นคําชี้แจงนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ตามแบบ สว.  4 โดยมีการสอบปากคํา
พยานบุคคลทั้งที่เป็นผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กนักเรียนหญิง จํานวน 13 ราย ครูและผู้ปกครองนักเรียน      
รวม 18 ราย และปากคําพยานบุคคลฝุายผู้ถูกกล่าวหาอีก จํานวน 14 ราย ซึ่งการสอบปากคําพยานบุคคล    
ได้ปฏิบัติ ตามข้อ 27 ข้อ 28 ข้อ 29 ข้อ 30 และข้อ 31 ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว กล่าวคือ มีกรรมการ
สอบสวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวน ก่อนการสอบสวนกรรมการแจ้งให้พยานทราบ
ฐานะกรรมการ การสอบปากคําผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กได้สอบสวนในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก 
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และมีข้าราชการครูและบุคคลที่เด็กร้องขอเข้าร่วมในการสอบปากคํา และกรรมการสอบสวนไม่ได้กระทํา
หรือจัดให้กระทําการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ 
เพ่ือจูงใจให้บุคคลนั้นให้ถ้อยคําอย่างใด ๆ หรือกระทําให้ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอื่นเพ่ือปูองกันมิให้บุคคลใด   
ให้ถ้อยคํา หรือไม่ให้ถ้อยคํา ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ ในเรื่องที่ถูกกล่าวหานั้น ปรากฏตามบันทึก
ถ้อยคํา สว. 5 การสอบสวนของกรรมการสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ส่วนพยานหลักฐานใดจะรับฟังได้หรือไม่ เพียงใดนั้น เห็นว่า กรรมการสอบสวนได้
สอบปากคําเด็กนักเรียนหญิงซึ่งเป็นผู้เสียหายที่ถูกผู้อุทธรณ์กระทําอนาจารและข่มขืนล่วงละเมิดทางเพศ 
ให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรง ตามแบบ สว. 5 และบางคนบันทึกด้วยลายมือของตนเองต่อหน้า
กรรมการ ซึ่งตามคําให้การคือ เด็กหญิง ท. ว่าถูกจับเอวบ่อย ๆ เด็กหญิง น. ว่าถูกจับขยํานมและอวัยวะเพศ 
เด็กหญิง ณ. ว่าถูกจับเอวและอวัยวะเพศ เด็กหญิง ย. ว่าถูกกอดและล้วงจับอวัยวะเพศ เด็กหญิง อ. ว่า 
ถูกจับนมและอวัยวะเพศ เด็กหญิง  ฎ.ว่าถูกจับเอว และล้วงจับอวัยวะเพศแต่ไม่ถูกอวัยวะเพศ      
เด็กหญิง ม. ว่าถูกจับเอวและอวัยวะเพศ เด็กหญิง ว. ว่าถูกจับเอวและขยํานม เด็กหญิง ก. ว่าถูกจับเอว 
เด็กหญิง ช. ว่าถูกกอดเอวและเอามือวางบนตักต้นขา เด็กหญิง ธ. ว่าถูกจับเอว เด็กหญิง ร. ว่าถูกจับเอว 
และเด็กหญิง ศ. ว่าถูกจับอวัยวะเพศ กอด จูบ จับนม และถูกข่มขืนล่วงละเมิดทางเพศ โดยอวัยวะเพศ
ของผู้อุทธรณ์ล่วงล้ําเข้าไปในอวัยวะเพศตน นอกจากนี้เด็กนักเรียนหญิงทั้งหมดยังให้การในรายละเอียด
พฤติการณ์การกระทําของผู้อุทธรณ์ในขณะสอนวิชาวิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์ เปิดให้ดูรูปโปฺ ภาพโปฺ 
และกระทํากับ เด็กนักเรียนหลายคนบ่อยครั้ ง  สถานที่ เกิด เหตุทั้ ง ในห้องเรียนคอมพิวเตอร์                
ห้องวิทยาศาสตร์ ห้องเก็บของของโรงเรียน ว. เหตุเกิดขึ้นตั้งแต่เรียนอยู่ชั้ นประถมศึกษาปีที่ 3           
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และโดยเฉพาะเด็กหญิง ศ. ให้การว่า ถูกผู้อุทธรณ์เอาอวัยวะ
เพศล่วงล้ําเข้าไปในอวัยวะเพศของตน ในวันที่ 11 มกราคม 2552 ชัดเจนถึงรายละเอียดการกระทําของ
ผู้อุทธรณ์ คําให้การของพยานเด็กนักเรียนซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยตรง ถือเป็นประจักษ์พยานสามารถรับฟังได้
หนักแน่นมั่นคงเพ่ือพิสูจน์ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้กระทําผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใด
ว่าพยานเด็กนักเรียนเหล่านี้จะให้การในลักษณะปั้นแต่งหรือปรักปรําให้ร้ายผู้อุทธรณ์หรือร่วมมือวางแผน
กับผู้อํานวยการโรงเรียน หรือผู้ปกครองเด็กนักเรียนที่จะใส่ร้ายผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด  ประกอบกับพยาน
บุคคลซึ่งเป็นครูด้วยกันก็ให้การว่าได้รับรู้รับทราบจากการบอกเล่าของเด็กนักเรียนบ้าง ครูด้วยกันบ้าง 
และเมื่อเรียกเด็กนักเรียนมาซักถามก็ได้ความตามที่ได้รับรู้รับฟังมา รวมถึงพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ปกครอง
เด็กนักเรียนที่เสียหาย ก็ได้ความตามท่ีเด็กนักเรียนเล่าให้ฟัง โดยเฉพาะนาง ล. มารดาเด็กหญิง ศ. ให้การ
ถึงรายละเอียดตามที่เด็กหญิง ศ. บอกเล่าให้ฟัง และตนเองยังได้ตกลงกับผู้อุทธรณ์ให้จ่ายเงินจํานวน 
300,000 บาท เพ่ือให้ตนยุติเรื่อง และได้รับเงินจากผู้อุทธรณ์จริงจํานวน 200,000 บาท โดยนําฝาก
เข้าบัญชีธนาคาร ก. สาขา พ. เลขที่ 730-2-32947-6 นาง ล.ยังได้ไปแจ้งความดําเนินคดีอาญากับ      
ผู้อุทธรณ์อีกด้วย นอกจากนี้ นาย ย.ผู้อํานวยการโรงเรียนได้ให้การว่า เรื่องที่เกิดขึ้นเด็กนักเรียนมาแจ้งให้
ตนทราบว่าถูกผู้อุทธรณ์กระทําอนาจารจึงได้ให้เด็กนักเรียนบันทึกลายมือไว้ และเรียกคณะครูมาหารือ
เรื่องท่ีเกิดข้ึน และเรียกผู้อุทธรณ์มาสอบถามในวันเดียวกัน ซึ่งผู้อุทธรณ์ตอบว่าไม่ได้ทํา นาย ย. จึงบอกว่า
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เด็กนักเรียนยืนยันว่า ถูกผู้อุทธรณ์ล่วงละเมิดทางเพศจะต้องตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์
กล่าวว่า เพ่ือเป็นการตัดปัญหาขอลาออกจากราชการก็แล้วกัน จึงได้ส่งคําร้องขอลาออกของผู้อุทธรณ์ไป
ตามระเบียบ และต่อมาได้ยับยั้งการลาออกเพราะเห็นว่ากรณีมีมูล และทําการสืบสวนข้อเท็จจริงรายงาน
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาดําเนินการ ส่วนพยานบุคคลที่ผู้อุทธรณ์อ้างคณะกรรมการสอบสวนได้
สอบปากคําโดยชอบแล้ว ต่างให้การสอดคล้องต้องกันว่าผู้อุทธรณ์เป็นคนดี ไม่เชื่อว่าผู้อุทธรณ์จะกระทํา
การอนาจารและล่วงละเมิดทางเพศเด็กนักเรียน รวมตลอดถึงพยานซึ่งเป็นเด็กนักเรียนผู้เสียหาย           
ที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างเป็นพยานต่างก็ให้การว่า ถูกผู้อุทธรณ์กระทําอนาจารจริง คําให้การของพยานบุคคล
ฝุายผู้อุทธรณ์ จึงเป็นเพียงพยานบอกเล่าไม่มีน้ําหนักรับฟังให้หักล้างพยานหลักฐานของฝุายผู้กล่าวหาซึ่ง
เป็นผู้เสียหายโดยตรงได้ พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนสามารถรับฟังพิสูจน์ความผิดของผู้อุทธรณ์ได้โดย
ปราศจากข้อสงสัย และมีน้ําหนักมั่นคงว่าผู้อุทธรณ์กระทําอนาจารและข่มขืนล่วงละเมิดทางเพศเด็ก
นักเรียนจริง 
 การที่ผู้อุทธรณ์อ้างในชั้นอุทธรณ์ว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเกิดจากผู้อํานวยการโรงเรียน
วางแผนปรักปรําปั้นแต่งเรื่องขึ้นโดยร่วมมือกับนาง ล. มารดาเด็กหญิง ศ. เด็กนักเรียนผู้เสียหาย 
ผู้ปกครองเด็กนักเรียน และคณะครูโรงเรียน ว. ฝุายตรงข้ามผู้อุทธรณ์ใส่ร้ายผู้อุทธรณ์ให้ได้รับโทษทางวินัย
และทางอาญา ข้อกล่าวหาไม่ชัดเจนในรายละเอียดนั้น เป็นข้ออ้างที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นมา
และนําสืบพยานหลักฐานซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่าลอย ๆ ไม่มีน้ําหนักรับฟังหักล้างพยานหลักฐานฝุาย   
ผู้กล่าวหาได้ และแม้ผู้อุทธรณ์จะอ้างสําเนาใบนําส่งผู้บาดเจ็บหรือศพให้แพทย์ตรวจชันสูตร คดีที่ 
83/2552 สถานีตํารวจภูธร พ. ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2552 เป็นพยานหลักฐานว่า ผลการตรวจภายใน
ช่องคลอดไม่พบบาดแผลหรือร่องรอยฉีกขาด ไม่พบว่ามีร่องรอยการมีเพศสัมพันธ์นั้น ก็ไม่ปรากฏว่าในชั้น
สอบสวนผู้อุทธรณ์ขอให้คณะกรรมการสอบปากคําพยานบุคคล ตํารวจและแพทย์ผู้ทําการตรวจประกอบ
ว่ายืนยันสําเนาใบนําส่งผู้บาดเจ็บหรือศพ สําเนาใบนําส่งผู้บาดเจ็บหรือศพจึงเป็นพยานเอกสารและบันทึก
ข้อความในสําเนาใบนําส่งผู้บาดเจ็บหรือศพ เป็นเพียงพยานบอกเล่าห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน หากรับฟัง 
ก็ไม่มีน้ําหนักหักล้างคําให้การของเด็กหญิง ศ. ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทําโดยตรงเป็นประจักษ์พยาน รวมถึง
คําให้การของนาง ล. มารดาเด็กหญิง ศ. ยืนยันว่าได้รับเงิน 200,000 บาท จากผู้อุทธรณ์เพ่ือยุติเรื่อง
และยังไปแจ้งความดําเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ น้ําหนักพยานของผู้กล่าวหารับฟังเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทําการ
ข่มขืนล่วงละเมิดทางเพศเด็กหญิง ศ. จริง และที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าพยานเด็กนักเรียนยืนยันกับตนว่า         
ผู้อุทธรณ์ไม่มีเจตนาจะกระทําอนาจาร  แต่คณะกรรมการสอบปากคําพยานเด็กนักเรียนเหล่านั้น       
กลับคําให้การนั้น ก็ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการได้จูงใจ ขู่เข็ญให้เด็กนักเรียนให้การใส่ร้ายผู้อุทธรณ์ อีกทั้ง
คณะกรรมการยังให้เด็กนักเรียนบันทึกคําให้การด้วยลายมือตนเอง ข้ออ้างอุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน  
 ประเด็นท่ีผู้ อุทธรณ์อ้างว่าการดําเนินการทางวินัยต้องยึดหลักการเดียวกันกับ          
การดําเนินคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) และมาตรา 227 ที่วาง
หลักว่า การบรรยายฟูองต้องบรรยายการกระทําทั้งหลายที่อ้างว่าจําเลยได้กระทําผิด ข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดเกี่ยวกับวัน เวลา และสถานที่กระทํานั้น คณะบุคคลหรือสิ่งของพอให้จําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 
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และให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่า
จําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลย ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 ที่วางหลักว่า บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด นั้น เป็นการกล่าวอ้างกระบวนการดําเนินคดีอาญา โดยมีศาลยุติธรรม
เป็นผู้ทําหน้าที่ในระบบกล่าวหา โจทก์เป็นผู้มีหน้าที่นําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย 
จึงต้องปฏิบัติตามวิธีการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กําหนดโดยเคร่งครัด ซึ่งแยกต่างหากจากการดําเนินการทางวินัย โดยมีผู้บังคับบัญชา
เป็นผู้ดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งเป็นระบบไต่สวนเพ่ือพิสูจน์การกระทําของผู้ถูกกล่าวหา       
ว่ากระทําผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์ แม้ที่ประชุมได้ให้ความเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์ โดยเห็นว่า        
ผู้อทุธรณ์ถูกฟูองคดีอาญาในกรณีเดียวกันกับที่ถูกกล่าวหาทางวินัย เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงมี
มติให้รอผลคําพิพากษาคดีอาญาถึงที่สุด เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย แต่ปรากฏว่าในคดีอาญาที่     
ผู้อุทธรณ์ถูกฟูองในกรณีเดียวกันกับที่ถูกกล่าวหาทางวินัย คดีหมายเลขดําที่ 771/2553 คดีหมายเลขแดงที่ 
169/2555 ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2555 ว่าจําเลย (ผู้อุทธรณ์) มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 เป็นความผิดสองกรรม ให้ลงโทษ
ทุกกรรม เป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษจําคุก กระทงละ 2 ปี 
รวมจําคุก 4 ปี แม้ผู้อุทธรณ์จะอุทธรณ์คําพิพากษาศาลชั้นต้น แต่ศาลอุทธรณ์ก็มิได้พิจารณาในทางที่เป็น
คุณกับผู้อุทธรณ์ โดยศาลอุทธรณ์พิจารณาพยานหลักฐานแล้ว เห็นพ้องด้วยตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น 
พิพากษายืน และคดีถึงท่ีสุดแล้ว ตามหนังสือรับรองคดีถึงที่สุด ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2557 คําพิพากษา
คดีอาญาก็มิได้มีผลในทางท่ีเป็นคุณกับผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 
 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์กระทําอนาจาร โดยการจับเอว จับนม และอวัยวะเพศ
ของเด็กนักเรียนหลายคน และได้กระทําชําเราล่วงละเมิดทางเพศเด็กนักเรียนซึ่งเป็นศิษย์อยู่ในความดูแล 
พยานหลักฐานในการสอบสวนรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัย และมีน้ําหนักมั่นคง สามารถพิจารณา
ความผิดและกําหนดโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์ได้แล้วว่า การกระทําของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 กรณีกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบ
ของตนหรือไม่ ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ ตามความร้ายแรงแห่งกรณีได้ตามที่กฎหมาย
กําหนด การดําเนินการทางวินัยจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้ อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น อนึ่ ง            
เมื่อพิจารณาประกอบแนวการพิจารณาโทษข้าราชการครูกระทําผิดวินัย กรณีประพฤติชั่วทางเพศ ครูชาย     
มีภรรยา คู่กรณีเป็นศิษย์หรือผู้เยาว์ กระทําการร่วมประเวณี ระดับความผิดร้ายแรงมาก ระดับโทษไล่ออก
จากราชการ การที่ผู้อุทธรณ์กระทําอนาจารและได้กระทําชําเราล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กนักเรียนหญิงซึ่ง
เป็นศิษย์ดังกล่าวมาข้างต้น และมีจํานวนหลายราย ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และวางแนว     



254
254 

 

การพิจารณาโทษถึงขั้นไล่ออกจากราชการ เทียบเคียงมติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์ และ      
การร้องทุกข์ ในคราวประชุมครั้งที่ 2/2551 เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2551 และครั้งที่ 7/2551       
เมื่อวันที่  4 เมษายน 2551 การที่ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ.
เขตพ้ืนที่การศึกษา (เดิม) นั้น ยังไม่เหมาะสมกับกรณีความผิด เห็นสมควรเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษปลดออก
จากราชการเป็นโทษไล่ออกจากราชการ ให้เหมาะสมกับกรณีความผิดต่อไป 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อ
ผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ เมื่อพิจารณาประกอบแนว        
การพิจารณาโทษข้าราชการครูกระทําผิดวินัย กรณีประพฤติชั่วทางเพศ ครูชายมีภรรยา คู่กรณีเป็นศิษย์
หรือผู้เยาว์ กระทําการร่วมประเวณี ระดับความผิดร้ายแรงมาก ระดับโทษไล่ออกจากราชการ การที่        
ผู้อุทธรณ์กระทําอนาจารและได้กระทําชําเราล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กนักเรียนหญิงซึ่งเป็นศิษย์และมีจํานวน
หลายราย ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และวางแนวการพิจารณาโทษถึงข้ันไล่ออกจากราชการ การที่
ผู้บังคับบัญชาลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา (เดิม) นั้น ยังไม่
เหมาะสมกับกรณีความผิด จึงมีมติเป็นเอกฉันท์เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษ 
ไล่ออกจากราชการให้เหมาะสมกับกรณีความผิดต่อไป 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่16 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 7/2558 เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม  2558 

 

(มาตรา 94 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร      
ทางการศึกษา พ.ศ.2547) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชาย ต าแหน่งครู ได้ล่วงละเมิดทางเพศ     
ต่อผู้เรียนโดยได้ร่วมประเวณีและได้กระท าอนาจารต่ออวัยวะส าคัญทางเพศ ลวนลามทางเพศ        
เด็กหญิง ว. อายุ 12 ปี นักเรียนโรงเรียน บ. ในบริเวณห้องพักในบ้านพักครูของผู้อุทธรณ์ซึ่งตั้งอยู่
บริ เวณโรงเรียน บ. พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง            
และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
กรณีกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และกรณีกระท าการล่วงละเมิดทางเพศ   
ต่อผู้เรียน การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษา นั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ก. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ โรงเรียน บ. สํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา  ที่ 9/2557                        
ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2557 ที่สั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่าเมื่อครั้ง      
รับราชการที่โรงเรียน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่อง
กระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และได้กระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียน 
  

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน ประกอบเอกสารอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์แล้ว   
มีกรณีที่จําต้องวินิจฉัย ดังนี้ 
 ปัญหาข้อกฎหมาย 
 ผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งในปัญหาข้อกฎหมายว่า การที่ผู้อุทธรณ์ได้ถูกบิดาของเด็กหญิง ว.  
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร จ. จังหวัด ช. ว่า ได้กระทําผิดในข้อหากระทํา
ชําเราเด็กอายุไม่เกินสิบสามปีโดยเด็กยินยอมหรือไม่ก็ตาม พาผู้อ่ืนไปเพ่ือการอนาจารโดยใช้อุบาย
หลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย ใช้อํานาจครอบงําผิดทํานองคลองธรรมหรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วย
ประการใด พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลโดยปราศจาก    
เหตุอันควร ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเป็นการกล่าวหาในคดีอาญาเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่ได้ดําเนินคดี     
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ในศาล ผู้อุทธรณ์ให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา ผู้อุทธรณ์มีสิทธิต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์     
และตราบใดท่ียังไม่มีคําพิพากษาของศาลว่าผู้อุทธรณ์ผิดตามที่กล่าวหา กฎหมายยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ 
กรณียังสรุปไม่ได้หรือยังไม่มีการพิสูจน์ว่า ผู้อุทธรณ์ผิดตามที่กล่าวหาจึงยังไม่ควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์   
ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าควรระงับยับยั้งคําสั่งลงโทษไว้ก่อน หากภายหลังปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
กระทําผิดจริงจะน้อมรับคําสั่งลงโทษโดยไม่โต้แย้งแต่อย่างใด 
 เห็นว่า การดําเนินการทางวินัยกับการดําเนินคดีอาญาเป็นคนละกรณีกัน และไม่ขึ้นต่อกัน
หรือต้องรอผลคดีอาญา เช่น กรณีการกระทําของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระทําการ    
ในสิ่งที่เป็นทั้งความผิดทางวินัยและเป็นความผิดทางอาญา  กรณีการกระทําการล่วงละเมิดทางเพศ      
ต่อศิษย์ ทุจริตการเงิน เล่นการพนัน ลักทรัพย์ ใช้อาวุธปืนฆ่าผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย เป็นต้น กรณีเหล่านี้         
ในทางกฎหมายบ้านเมืองถือว่าเป็นความผิดทางอาญา เมื่อมีการร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจหรือในกรณี
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แม้ไม่มีการร้องทุกข์เจ้าพนักงานสอบสวนก็ต้องดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาตัว
ผู้กระทําผิดมาลงโทษ เมื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้วก็เสนอสํานวนคดีต่อพนักงานอัยการ     
เพ่ือมาพิจารณาเห็นสมควรสั่งฟูองหรือไม่ จากนั้นจึงฟูองคดีต่อศาลโดยเปิดโอกาสให้จําเลยและผู้ฟูองคดี  
มีโอกาสต่อสู้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหักล้างกัน เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและ    
มีคําพิพากษา กระบวนพิจารณาดังกล่าวอาจใช้ระยะเวลายาวนาน ขณะเดียวกันเม่ือการกระทําดังกล่าว
เป็นความผิดวินัยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 53 มีหน้าที่ต้องตั้งกรรมการสอบสวน
วินัยไม่ร้ายแรงหรืออย่างร้ายแรง ตามแต่กรณี คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าที่แสวงหาความจริงและ 
ความยุติธรรมเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา โดยไม่ต้องรอผลการสอบสวนในคดีอาญา 
เนื่องจากแต่ละกระบวนการเป็นอิสระต่อกันและไม่ผูกพันกัน รวมทั้งผลการพิจารณาอาจแตกต่างกันได้ 
เช่น กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปนั่งดูชาวบ้านตั้งวงเล่นการพนัน ต่อมาถูกเจ้าหน้าที่
ตํารวจจับกุมตัวไปพร้อมกับนักพนันทั้งคณะ เกี่ยวกับเรื่องนี้พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2475 
กําหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ว่าตนเองมิได้กระทําความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนมักจะ      
เกลี้ยกล่อมให้ผู้ต้องหารับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบเสีย อันจะทําให้คดียุติ หากข้าราชการครู
ยินยอมเสียค่าปรับทั้งที่มิได้กระทําความผิดและต่อมามีการนําผลคดีทางอาญามารับฟังเพ่ือลงโทษ      
ทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดังกล่าวนี้ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการครูผู้นั้น           
จึงตั้งกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนให้ได้ความจริงและความยุติธรรม เป็นต้น ซึ่งศาลปกครองสูงสุด   
ได้มีคําพิพากษา ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 463/2551 ว่าเมื่อข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย  
อย่างร้ายแรงและการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย ข้าราชการผู้นั้นย่อมถูกดําเนินการทางวินัย
และทางอาญาไปพร้อมกันได้ แม้ว่าผลคดีอาญายังไม่ถึงที่สุดก็ตาม เนื่องจากการดําเนินคดีอาญานั้น      
มุ่งประสงค์ควบคุมการกระทําของบุคคลในสังคมมิให้กระทําการที่กฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิดอาญา 
เพ่ือคุ้มครองสังคมโดยรวมให้มีความสุข ส่วนการดําเนินการทางวินัยเป็นมาตรการในการรักษาวินัยของ
ข้าราชการที่มุ่งปราบปรามข้าราชการที่กระทําการฝุาฝืนข้อห้ามตามที่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
กําหนดโดยใช้วิธีการลงโทษทางวินัย ซึ่ ง มีผลเป็นการปรามไม่ให้ข้าราชการอ่ืนกระทําผิดวินัย           
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เพราะเกรงกลัวการลงโทษด้วย อีกทั้งการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา   
ก็แตกต่างจากการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษคดีอาญาของศาล โดยคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานปรากฏชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย ส่วนการลงโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชา
สามารถใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ์ของ            
ผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งรวมถึงสํานวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่จําเป็นต้องปรากฏพยานหลักฐานชัดแจ้งปราศจาก     
ข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา และไม่จําต้องรอฟังคดีอาญาแต่อย่างใด ดังนั้นการที่ผู้อุทธรณ์โต้แย้งประเด็น     
ข้อกฎหมายดังกล่าว ว่าเป็นการกล่าวหาในคดีอาญาตราบใดที่ยังไม่มีคําพิพากษาของศาลว่าผู้อุทธรณ์
กระทําผิดตามที่กล่าวหาจึงยังไม่ควรลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ประเด็นนี้
จึงฟังไม่ข้ึน 
 ปัญหาข้อเท็จจริง 
 ผู้อุทธรณ์โต้แย้งประเด็นข้อเท็จจริงว่า การที่คณะกรรมการมีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์              
มีพฤติการณ์ข่มขู่ห้ามมิให้คณะกรรมการสถานศึกษานําเรื่องไปเปิดเผยไม่เป็นความจริง ผู้อุทธรณ์เห็นว่า               
เป็นกรณียังอยู่ในระหว่างพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้อุทธรณ์ จึงยังไม่ควรเปิดเผยในกรณีใด  ๆ 
ทั้งสิ้น และการที่ผู้ อุทธรณ์มีการทําบันทึกตกลงกับบิดามารดาของเด็กหญิง  ว. ผู้ อุทธรณ์เห็นว่า          
เป็นแนวทางของกระบวนการยุติธรรมที่ได้เป็นที่ยอมรับของคนทั่ว ไป และไม่ขัดต่อกฎหมาย ถือเป็น     
การเยียวยาผู้เสียหายในการที่จะได้รับความอับอาย แต่กระบวนการยุติธรรมยังไม่ยุติ จะต้องดําเนินการ      
ในชั้นศาลอีกต่อไป การมอบเงินดังกล่าวให้แก่บิดามารดาของเด็กหญิง  ว. หาใช่ต้องการให้จบเร่ืองและ    
ไม่ขยายผลออกไปแต่อย่างใดไม่  และการที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่ากรณีต่าง  ๆ ดังกล่าว           
เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ผู้อุทธรณ์เห็นว่าควรให้โอกาสผู้อุทธรณ์
ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามสิทธิที่กฎหมายกําหนด หากภายหลังพิสูจน์ได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทําผิดจริง        
จึงลงโทษทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ นั้น 
 เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง                   
ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ลับ ที่ 7/2556 ลงวันที่ 17 กันยายน 2556               
ได้พิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนแล้ว รับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้ เสื่อมเสีย         
กระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว และกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียน โดยเมื่อวันที่        
12 กรกฎาคม 2556 เวลาประมาณ 19.30 - 20.30 น. ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ โรงเรียน  ม. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ได้ล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนโดยได้ร่วมประเวณีและได้กระทําอนาจารต่ออวัยวะสําคัญ
ทางเพศ ลวนลามทางเพศ เด็กหญิง ว. อายุ 12 ปี นักเรียนโรงเรียน ม. ในบริเวณห้องพักในบ้านพักครู
ของผู้อุทธรณ์ซึ่งตั้งอยู่บริเวณโรงเรียน ม. โดยเห็นว่าเด็กหญิง ว. ผู้เสียหาย เป็นเด็กหญิง อายุเพียง 12 ปีเศษ 
ยังเป็นนักเรียนแต่ถูกละเมิดทางเพศอันเป็นเรื่องน่าอับอาย หากเรื่องราวตามถ้อยคําที่ให้ไว้ต่อคณะกรรมการ



258
258 

 

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมิได้เกิดขึ้นจริง ก็ยากที่ผู้เสียหายจะปั้นแต่งเรื่องขึ้นปรักปรําผู้อุทธรณ์ได้ถึงเพียงนั้น 
และในการสอบปากคําเด็กหญิง ว. ก็ได้ให้ถ้อยคําว่า ห้องที่เกิดเหตุมืดเพราะปิดไฟ นางสาว ส. (น้า) เป็นผู้เปิดไฟ 
หลังจากน้าเข้ามาผู้เสียหายก็รีบใส่เสื้อผ้าซึ่งใส่เสร็จก่อนที่พ่อบ้านจะเข้ามา และที่ไม่ร้องให้คนอ่ืนช่วย
เพราะกลัวครู ดังนั้นการให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนถึงเรื่องเปิดไฟหรือปิดไฟอาจคลาดเคลื่อนได้ 
หรือลําดับของเหตุการณ์ไม่ว่าจะมีการให้เด็กหญิง ว. ช่วยงานเอกสารก่อนหรือไม่ หรือมีการเจ็บที่อวัยวะเพศ
หรือไม่ ไม่ใช่ประเด็นสําคัญในเรื่องนี้ ไม่มีผลหักล้างข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ได้ และการหยุดการกระทํากลางคัน    
ก็อาจเกิดข้ึนได ้ทั้งระยะทางจากจุดที่ นาย ด. อยู่ขณะได้ยินเสียงร้องกับจุดที่เกิดเหตุมีระยะทางประมาณ 
200 เมตร และเป็นทางลาดชันก็มีเวลาพอที่เด็กหญิง ว. จะสวมเสื้อผ้า และผลการตรวจชันสูตรของแพทย์      
ที่ผู้เสียหายเข้ารับการตรวจในวันรุ่งขึ้นหลังเกิดเหตุก็สอดคล้องกับคําให้การของเด็กหญิง ว. ที่ว่าเอาอวัยวะเพศ
เข้าไปในอวัยวะเพศของเด็กหญิง ว. แต่เข้าไปได้เพียงเล็กน้อยผู้อุทธรณ์ก็หยุด แพทย์ผู้ตรวจชันสูตรจึง         
ลงความเห็นว่า เด็กหญิง ว. ผ่านการร่วมประเวณีมา ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า หลังเกิดเหตุผู้อุทธรณ์ได้มี
การเจรจาตกลงกับบิดามารดาของเด็กหญิง ว. โดยตกลงที่จะไม่เอาความต่อกันและผู้อุทธรณ์ได้มอบเงิน 
จํานวน 250,000 บาท (สองแสนห้าหมื่นบาทถ้วน) อันเป็นการสนับสนุนถ้อยคําของเด็กหญิง ว.         
และนางสาว ส. มากขึ้น ซึ่งประจักษ์พยานทั้งสองให้การสอดคล้องกันเป็นลําดับโดยปราศจากข้อพิรุธสงสัย 
อีกทั้งปรากฏว่าพยานทั้งสองไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้อุทธรณ์มาก่อน  จึงไม่มีข้อระแวงสงสัยพยาน     
ทั้งสองรายว่าจะกลั่นแกล้งปรักปรําผู้อุทธรณ์ให้ได้รับความเสียหายในเรื่องดังกล่าวแต่ประการใด  อุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์ประเด็นนี้จึงฟังไม่ข้ึน 
 เนื่องจากผู้อุทธรณ์ปัจจุบันได้รับราชการอยู่ในสังกัดโรงเรียน  บ. สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา อาศัยอํานาจตามความในข้อ 37 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา       
พ.ศ. 2550 สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา  จึงมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา ที่ 5/2557 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2557 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสํานวน    
การสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งรับราชการในสังกัดโรงเรียน ม. สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง โดยผลการสอบสวนพบว่ามีมูล
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาในเรื่องกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  และได้กระทํา 
การล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้ เรียน โดยคณะกรรมการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนเห็นว่ า            
สํานวนการสอบสวนที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา มีการดําเนินการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหา
รับทราบข้อกล่าวหา การรวบรวมและสรุปพยานหลักฐานที่กล่าวหาการแจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา      
การสอบถ้อยคําผู้ถูกกล่าวหาและพยานผู้กล่าวหา การตรวจสอบพยานวัตถุและเอกสารที่เกี่ยวข้องและ
การให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่ตลอดจนระยะเวลาในการสอบสวน เป็นไปตาม
กระบวนการพิจารณาที่กําหนดไว้  ตามกฎ  ก.ค.ศ.  ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  พ.ศ.  2550          
กอปรกั บ  อ . ก . ค . ศ .  เ ขต พ้ื นที่ ก า ร ศึ กษ าประถมศึ กษา  ในครา วประชุ มครั้ ง ที่  5/2557                      
เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์กระทําการอันได้ชื่อว่า     
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และได้กระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
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ตามมาตรา 94 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา        
พ.ศ. 2547 จึงมีมติให้ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  
 สรุป พิจารณาเห็นว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทําผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาจริง พฤติการณ์     
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ         
ชั่วอย่างร้ายแรง และกรณีกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียน การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษ     
ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ในคราวประชุม           
ครั้งที่ 5/2557 เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 นั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า    
อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ ์
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กรณีศึกษาที ่17 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2558 เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2558 

 

(มาตรา 94 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา       
พ.ศ. 2547) 

---------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีความสัมพันธ์กับนักเรียนจนตั้งครรภ์    
และได้ไปจดทะเบียนสมรสกับหญิงอ่ืน หลังจากนั้นท าพิธีแต่งงานกับนักเรียนและจดทะเบียนสมรส 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียน
หรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ ระดับโทษคือไล่ออกจากราชการ    
การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้นเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ว. ตําแหน่งครูผู้ช่วย โรงเรียน พ. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามคําสั่งโรงเรียน พ. ที่ ๑๘๙/๒๕๕๕ ลงวันที่        
๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ ต่อ ก.ค.ศ. กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อ
ผู้ เรียนไม่ว่าจะอยู่ ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่  โดยมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนักเรียน               
ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  วันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๓ มีผู้พบเห็นผู้อุทธรณ์พานางสาว ศ. 
ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ ซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์เข้าไปในบ้านพักและอยู่กันตามลําพัง  
  วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ บิดามารดาผู้เสียหายไปพบผู้อํานวยการโรงเรียน แจ้งว่า
ผู้เสียหายมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับผู้อุทธรณ์และได้มีการทําบันทึกข้อตกลงระหว่างผู้อุทธรณ์กับบิดา
มารดาผู้เสียหาย  
  วันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์จดทะเบียนสมรสกับนางสาวค. ที่สํานักทะเบียน
อําเภอ ช. จังหวัด ล.  
  วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์เข้าพิธีมงคลสมรสกับผู้เสียหาย 
  วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผู้เสียหายคลอดบุตร แพทย์รับรองว่าคลอดปกติ ครบ ๓๗ สัปดาห์ ๖ วัน  
  วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๔ ผู้ อํานวยการโรงเรียน พ. แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนักเรียน ตามคําสั่งโรงเรียน พ. 
ที่ ๒๕/๒๕๕๔ ปรากฏว่ากรณีมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
  วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผู้อํานวยการโรงเรียน พ. แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องมีความสัมพันธ์  
ฉันชู้สาวกับนักเรียน ตามคําสั่งโรงเรียน พ. ที่ ๑๗๓/๒๕๕๔  
  วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์จดทะเบียนหย่ากับนางสาว ค. ที่สํานักทะเบียน
อําเภอ ม. จังหวัด อ.  
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  วันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาตามแบบ สว.๒   
ฉบับลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้มีบันทึกลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔           
ว่าไม่ขอลงชื่อรับทราบข้อกล่าวหาและขอให้คณะกรรมการสอบสวนส่งแบบแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์               
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ (EMS) เมื่อวันที่          
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔  
  วันที่  ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ยอมลงลายมือชื่อ
รับทราบข้อกล่าวหาและให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งทางไปรษณีย์ คณะกรรมการสอบสวน จึงแจ้ง     
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่        
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
  วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์จดทะเบียนสมรสกับนางสาว ศ. ผู้เสียหาย             
ที่สํานักทะเบียนอําเภอ พ. จังหวัด ส.  
  วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์ให้การแก้ข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๔  
  วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการสอบสวนสรุปผลการสอบสวนตามแบบ สว. ๖ 
เห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 

  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าบุตรของนางสาว ศ. ผู้เสียหาย กับผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อวันที่ 
๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ ชื่อขณะเกิดว่าเด็กชาย ร. โดยแพทย์ลงความเห็นว่า คลอดปกติ ครบ ๓๗ สัปดาห์ ๖ วัน 
เมื่อนับย้อนหลังจากวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ ไป ๓๗ สัปดาห์ ๖ วัน เป็นวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓      
ซึ่งขณะนั้นผู้เสียหายยังมีสภาพเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ ของโรงเรียน พ. ความสัมพันธ์ของ       
ผู้อุทธรณ์ท่ีคบหากับผู้เสียหายก่อนหน้าวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ เป็นความสัมพันธ์ฉันชู้สาว และในขณะที่
ผู้อุทธรณ์มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับผู้เสียหายแล้วยังได้ไปจดทะเบียนสมรสกับนางสาว  ค. เมื่อวันที่       
๗ เมษายน ๒๕๕๓ ณ สํานักทะเบียนอําเภอ ม. จังหวัด อ. ต่อมาได้เข้าพิธีมงคลสมรสกับผู้เสียหาย     
เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ พฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ไม่เหมาะสมกับการเป็นครู ซึ่งควรประพฤติตน   
ให้เป็นแบบอย่างแก่ผู้เรียน แม้ภายหลังจะรับผิดชอบการกระทําของตนด้วยการเข้าพิธีมงคลสมรส       
กับผู้เสียหายก็เพราะจํานนต่อหลักฐาน และการจดทะเบียนหย่ากับนางสาว ค. ก็เพราะเหตุที่ตนถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
 ส่วนประเด็นที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า มีการเปลี่ยนข้อความในบันทึกของนาย น. บิดาของ
ผู้เสียหายนั้น พิจารณาจากบันทึกข้อตกลงฉบับลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ พบว่านาย น. ได้ลงลายมือชื่อ
ในบันทึกดังกล่าว โดยไม่ปรากฏว่าได้โต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด ประกอบกับบันทึกของนาย น. ฉบับวันจันทร์   
ที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ มีข้อความสอดคล้องกับบันทึกข้อตกลงดังกล่าวส่วนบันทึกข้อตกลงร่วมกัน ลงวันที่ 
๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ และบันทึกของนาย น. และบันทึกของนาง ส. บิดาและมารดาของผู้เสียหายซึ่งไม่ได้
ระบุวัน เดือน ปี ที่บันทึก ที่ผู้อุทธรณ์อ้างในชั้นอุทธรณ์นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการบันทึกภายหลัง
จากที่ผู้อุทธรณ์ได้สมรสกับผู้เสียหายและย้ายเข้าไปอยู่ร่วมกับครอบครัวของผู้เสียหายแล้ว จึงเป็นพยานที่
มีน้ําหนักน้อย ไม่น่าเชื่อถือ จึงไม่อาจรับฟังให้เป็นคุณกับผู้อุทธรณ์ได้ และการที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่ามูลเหตุ
เกิดจากความเข้าใจผิดนั้น ไม่อาจรับฟังได้เช่นกัน การกระทําของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง    
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ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กรณีกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตน
หรือไม่ ระดับโทษคือไล่ออกจากราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น
เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ข้ึน เห็นสมควรยกอุทธรณ์ 
 

  มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  พิจารณาแล้วเห็นว่า        
การกระทําของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระทําการล่วงละเมิดทางเพศ      
ต่อผู้เรียนหรือนักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ ระดับโทษคือไล่ออกจากราชการ 
การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการนั้น เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์ 

---------------------------------------------------- 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



263
263 

 

กรณีศึกษาที ่18 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2558 

 

(มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, ข้อ 24    
ข้อ 42 และข้อ 46 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชาย ต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา วิทยฐานะ
ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ และผู้ถูกด าเนินการทางวินัย 1 ราย ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ 
กรณีกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่เนื่องจาก     
การระบุเหตุผลในการมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการไม่สอดคล้องกับข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานใน สว.3 และมิได้ก าหนดระยะเวลาให้ผู้อุทธรณ์มาชี้แจงข้อกล่าวหา หรือนัดมาให้ถ้อยค า      
และน าสืบแก้ข้อกล่าวหา อีกทั้ง การแจ้ง สว. 3 ให้ผู้อุทธรณ์ทราบเพียงประเด็นเดียว ซึ่งแตกต่างไปจาก
ที่ได้แจ้ง สว. 1 และ สว. 2 และไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งให้ผู้ อุทธรณ์ได้ทราบ              
และยกข้อเท็จจริงโต้แย้งต่อสู้ จึงเป็นการด าเนินการไม่เป็นไปตามขั้นตอนข้อ 24 ข้อ 42 และข้อ 46         
ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือด าเนินการไม่ถูกต้องผลจะเป็นไปตามข้อ 46 แห่งกฎ ก.ค.ศ.  
ดังกล่าว ย่อมท าให้ผู้อุทธรณ์หลงประเด็นในการต่อสู้ อีกทั้งเป็นเหตุให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
และองค์คณะผู้มีอ านาจวินิจฉัยความผิดใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 
หรือไม่ หลงประเด็น เนื่องจากมิได้อยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วน 
  
ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ภ. ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ
และนาย ส. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) มีเพียงผู้อุทธรณ์ที่อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน (สว. 3)             
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบเพียงกรณีเดียว กล่าวคือ “ร่วมกับนาย ส. เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย
ดําเนินการจัดซ้ือในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ซ้ือพัสดุ 8 ครั้ง รวมเป็นเงินจํานวน 267 ,162 บาท                     
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ซื้อพัสดุ 37 คร้ัง รวมเป็นเงินจํานวน 891,700 บาท และใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 ซื้อพัสดุ 1 คร้ัง รวมเป็นเงิน จํานวน 8,500 บาท โดยไม่มีการขออนุญาต   
ในการจัดซื้อจัดจ้างและไม่มีการตรวจรับพัสดุของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ หรือมีการตรวจรับพัสดุ            
และขออนุมัติเบิกเงินแล้ว แต่ไม่ปรากฏว่ามีการจ่ายเงินให้แก่ผู้ขาย เนื่องจากไม่มีใบเสร็จรับเงินจึงไม่อาจ
ตรวจสอบได้ว่ า ได้นําพัสดุที่จัดซื้อไปใช้ ในราชการจริงหรือไม่  และเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง ”              
และมิได้กําหนดระยะเวลาให้ผู้อุทธรณ์มาชี้แจงข้อกล่าวหา หรือนัดมาให้ถ้อยคําและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา  
ทั้งที่คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน (สว. 1) และบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา (สว. 2)
คณะกรรมการสอบสวนจะได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาว่า ผู้อุทธรณ์กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 3 กรณี ดังนี้
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“(1) ผู้อุทธรณ์ ผู้อํานวยการวิทยาลัย เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย ได้ยืมเงินจากบัญชี    
เงินประกันอุบัติเหตุของวิทยาลัย จํานวน 500,000 บาท แล้วนําไปชําระหนี้เงินกู้ของตนที่สหกรณ์   
ออมทรัพย์ครูจังหวัด แล้วไม่ส่งคืน (2) ร่วมกับนาย ส. เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย
ดําเนินการจัดซื้อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ซื้อพัสดุ 8 ครั้ง รวมเป็นเงินจํานวน 267,162 บาท     
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 ซื้อพัสดุ 37 ครั้ง รวมเป็นเงินจํานวน 891,700 บาท และในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2551 ซื้อพัสดุ 1 ครั้ง รวมเป็นเงินจํานวน 8,500 บาท โดยไม่มีการขออนุญาตในการจัดซื้อจัดจ้าง
และไม่มีการตรวจรับพัสดุของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุหรือมีการตรวจรับพัสดุและขออนุมัติเบิกเงินแล้ว   
แต่ไม่ปรากฏว่ามีการจ่ายเงินให้แก่ผู้ขาย เนื่องจากไม่มีใบเสร็จรับเงิน จึงไม่อาจตรวจสอบได้ว่า ได้นําพัสดุ
ที่จัดซื้อไปใช้ในราชการจริงหรือไม่ และเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง และ (3) อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าอินเตอร์เน็ต 
ค่าวารสารติดต่อผู้ปกครอง ค่ากิจกรรมชมรมผู้ปกครองครู ที่จัดเก็บในปี พ.ศ. 2548 – 2550 เพ่ือนําไปใช้ 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ” และข้อเท็จจริงและการระบุเหตุผล       
ที่นํามาลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการไม่สอดคล้องกับข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานใน สว. 3 
ซึ่งข้อเท็จจริงจะระบุว่า “ด้วยนาย ภ. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการ
วิทยาลัย วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ ตําแหน่งเลขที่ ... รับเงินเดือนในอันดับ ค.ศ. ...
ขั้น ... บาท ได้กระทําผิดวินัยในเรื่อง เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยได้ยืมเงินจากบัญชี     
เงินประกันอุบัติเหตุของวิทยาลัยเทคนิค จํานวน 500,000 บาท แล้วนําไปชําระหนี้เงินกู้ของตน         
ที่สหกรณ์ออมทรัพย์ครูแล้วไม่ส่งคืนจนถึงปัจจุบัน” 
   
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน (สว. 1) และบันทึกการแจ้งและรับทราบ        
ข้อกล่าวหา (สว. 2) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหา (ผู้อุทธรณ์) ทราบว่าได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงในเรื่องอะไร เพ่ือจะได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนเข้ามาต่อสู้ การแจ้งข้อกล่าวหาให้           
ผู้ถูกกล่าวหาทราบตามแบบ (สว. 2) มีวัตถุประสงค์เพ่ือแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กล่าวหาให้
ทราบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร และแจ้งให้ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยคําหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และสิทธิในการ
อ้างพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ในเบื้องต้น ส่วนการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐาน (สว. 3) เป็นการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่าเป็นการกระทําผิดวินัย    
อย่างร้ายแรง ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ (สว. 3) จะต้องมีข้อเท็จจริง และรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา
มากกว่าการชี้แจงและอธิบายข้อกล่าวหา (สว. 2) ซึ่งจะทําให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาทั้งหมด         
โดยละเอียด และมีโอกาสศึกษาพิจารณาดําเนินการให้การแก้ข้อกล่าวหาและตรงตามประเด็นที่ถูกกล่าวหา
โดยไม่หลงข้อต่อสู้ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนแล้ว จะต้องจัดให้มีการประชุมของ
คณะกรรมการสอบสวน เพ่ือพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าได้กระทําการใด เมื่อใด 
อย่างไร โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และระบุ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเป็น  
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การสนับสนุนข้อกล่าวหา  ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550  ข้อ 24 และพยานหลักฐาน     
ที่จะนํามาพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยหรือไม่ อย่างไร ให้พิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวน
การสอบสวน และต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้สรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้วเท่านั้น ตามกฎ ก.ค.ศ.       
ว่าด้วยการสอบสวน พ.ศ. 2550 ข้อ 42  
  ประเด็นปัญหาในกรณีนี้ คณะกรรมการสอบสวนวินัยระบุเหตุผลในการมีคําสั่งลงโทษไล่        
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการไม่สอดคล้องกับข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานใน สว. 3 และมิได้กําหนด
ระยะเวลาให้ผู้ อุทธรณ์มาชี้แจงข้อกล่าวหา หรือนัดมาให้ถ้อยคําและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา  อีกทั้ง           
การแจ้ง สว. 3 ให้ผู้อุทธรณ์ทราบเพียงประเด็นเดียว ซึ่งแตกต่างไปจากที่ได้แจ้ง สว.  1 และ สว. 2        
และไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบและยกข้อเท็จจริงโต้แย้งต่อสู้         
จึงเป็นการดําเนินการไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายตามกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา   
พ.ศ. 2550 ข้อ 24 ข้อ 42 และข้อ 46 และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ         
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือการดําเนินการไม่ถูกต้อง ผลจะเป็นไปตามข้อ 46 แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย         
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ย่อมทําให้ผู้ อุทธรณ์หลงประเด็นในการต่อสู้  อีกทั้งเป็นเหตุ             
ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และองค์คณะผู้มีอํานาจวินิจฉัยความผิดใช้ดุลพินิจวินิจฉัย           
ว่าผู้อุทธรณ์กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ หลงประเด็นไปด้วย เนื่องจากมิได้อยู่บนพ้ืนฐาน
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วน ดังนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนอาศัยข้อเท็จจริงที่แตกต่างจากข้อกล่าวหาที่ปรากฏใน สว.  3 และมิได้กําหนดระยะเวลา          
ให้ผู้อุทธรณ์มาชี้แจงข้อกล่าวหา หรือนัดมาให้ถ้อยคําและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ย่อมทําให้เสื่อมเสีย     
ความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ จึงเป็นการดําเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่ง 
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชาเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และให้คณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป แล้วส่งเรื่องการดําเนินการทางวินัยไปยัง
สํานักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ พิจารณาตาม
ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2551 ต่อไป ในกรณีปัญหาข้อเท็จจริงว่า อุทธรณ์ของ     
ผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นหรือไม่ จึงยังไม่จําต้องพิจารณาวินิจฉัยในชั้นนี้ 
 ในส่วนกรณีของนาย ส. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ถูกกล่าวหาว่า “...ดําเนินการจัดซื้อ    
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 ซ้ือพัสดุ 8 ครั้ง รวมเป็นเงินจํานวน 267 ,162 บาท ในปีงบประมาณ       
พ.ศ. 2550 ซื้อพัสดุ 37 ครั้ง รวมเป็นเงินจํานวน 891,700 บาท และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2551         
ซื้อพัสดุ 1 ครั้ง รวมเป็นเงิน จํานวน 8,500 บาท โดยไม่มีการขออนุญาตในการจัดซื้อจัดจ้าง และไม่มี
การตรวจรับพัสดุของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ หรือมีการตรวจรับพัสดุและขออนุมัติเบิกเงินแล้ว      
แต่ไม่ปรากฏว่ามีการจ่ายเงินให้แก่ผู้ขาย เนื่องจากไม่มีใบเสร็จรับเงิน จึงไม่อาจตรวจสอบได้ว่าได้นําพัสดุ   
ที่จัดซื้อไปใช้ในราชการจริงหรือไม่ และเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง” พิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินการ    
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ในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ ครุภัณฑ์ต่าง ๆ ของนาย ส. เป็นการดําเนินการตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา     
(ผู้อุทธรณ์) แต่อย่างไรก็ตาม นาย ส. ในฐานะผู้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้างานพัสดุของวิทยาลัยเทคนิค จะต้อง
ดําเนินการตามระเบียบที่ทางราชการกําหนด  ถ้าเห็นว่าการใดที่ปฏิบัติไปนั้นเป็นไปตามคําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาแล้วเห็นว่า การสั่งดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือไม่ดําเนินการตามระเบียบพัสดุอย่างไร นาย ส. ก็มีสิทธิ
จะโต้แย้งคําสั่งต่อผู้บังคับบัญชาได้ แต่ถ้าผู้บังคับบัญชายังคงยืนยันตามคําสั่งเดิม นาย ส. จะต้องปฏิบัติตาม 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อได้พิจารณาถ้อยคําของบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในวิทยาลัย ต่างล้วนให้ถ้อยคําว่าได้มี 
การดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ ครุภัณฑ์ และนํามาใช้ในราชการจริง แม้นาย  ส. มิได้ดําเนินการจัดซื้อ 
จัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบก็ตาม ก็ไม่ปรากฏพยานหลักฐานโดยชัดแจ้งว่านาย ส. มีเถยจิตที่จะคิดทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ โดยการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้ อันจะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และหาได้มีข้อบ่งชี้โดยชัดแจ้งในอันที่จะแสดง
ให้เห็นว่าเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงแต่ประการใดไม่ พฤติการณ์เป็นเพียง
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้ว่ากล่าวตักเตือน ตามมติ อ.ก.ค.ศ.  เป็นลายลักษณ์อักษร 
กรณีจัดซื้อจัดจ้างระหว่างปี พ.ศ. 2549 – 2550 โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว เห็นควรรับทราบ  
 นาย ภ. (ผู้อุทธรณ์) ได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ นาย ส. 
มิได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ แต่ก็เป็นอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์   
ที่จะต้องพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยรายนาย ส. ด้วย เมื่อพิจารณาแล้วพบปัญหาข้อกฎหมาย 
ซึ่งทําให้เสื่อมเสียความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์จึงเป็นการดําเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย     
ส่วนกรณีนาย ส. ที่อาศัยคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเดียวกับผู้อุทธรณ์  แต่มี   
ข้อกล่าวหาต่างกัน และในการดําเนินการทางวินัยดังกล่าวนาย ส. ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา และมีโอกาส
ได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานแล้ว โดยผู้บังคับบัญชาเห็นว่า พฤติการณ์ของนาย ส. เป็นกรณีไม่ปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา        
มติคณะรัฐมนตรีโดยถือประโยชน์สูงสุดของผู้เรียนตามมาตรา 85 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร        
แล้วรายงานการดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงต่อ ก.ค.ศ. ตามข้อ 9 ตามระเบียบ ก.ค.ศ.  ว่าด้วย    
การรายงานการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2551 ดังน้ัน ในกรณีตามข้อกล่าวหา แม้จะรับฟังได้ว่า นาย ส. มิได้ดําเนินการจัดซื้อจัดจ้าง     
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมและไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานโดยชัดแจ้งว่า นาย ส. มีเถยจิตที่จะคิดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยการแสวงหาประโยชน์  
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ อันจะเป็นการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ และหาได้มีข้อบ่งชี้โดยชัดแจ้งในอันที่จะแสดงให้เห็นว่า เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย      
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แก่ราชการอย่างร้ายแรงแต่ประการใด การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้ว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร 
กรณีจัดซื้อจัดจ้างระหว่างปี พ.ศ. 2549 – 2550 โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว จึงเห็นควรรับทราบ 
  

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า อุทธรณ์ 
ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นในปัญหาข้อกฎหมาย จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้บังคับบัญชาเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์    
ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน    
ให้ชอบด้วยกฎหมายแล้วส่งเรื่องการดําเนินการทางวินัยไปยังสํานักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ
เกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ พิจารณาตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2551 ต่อไป และ
กรณีท่ีผู้บังคับบัญชามีคําสั่งให้ว่ากล่าวตักเตือนนาย ส. เห็นว่า การนั้นเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว จึงมี
มติเป็นเอกฉันท์รับทราบ 

-------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่19 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 11/2558 เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2558 

 

(ข้อ 24 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550) 
---------------------------------------------------- 

 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหญิง ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการ 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ร่วมกับนาง บ. เรียกรับเงินจากนาง ว. เพื่อให้เข้าท างาน   
ที่บริษัทการบินไทย พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 กรณีกระท าการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็น   
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง แต่เนื่องจากมิได้แจ้ง สว. 3 เพิ่มเติมให้ได้รับทราบถึงพฤติการณ์แห่ง     
การกระท าที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงว่าเป็นความผิดกรณีใด มาตราใด และสรุปพยานหลักฐาน     
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ 
กระบวนการด าเนินการทางวินัยจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงให้เพิกถอนค าสั่งเพิ่มโทษจากโทษ        
ลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการแล้วด าเนินการ     
ทางวินยัใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป   
  

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาง ก. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งเพ่ิมโทษจากโทษลดขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหา  
ว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องร่วมกับนาง บ. เรียกรับเงินจากนาง ว. เพ่ือให้เข้าทํางานที่บริษัทการบินไทย 
 ข้อเท็จจริง เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งครูที่โรงเรียน บ. ได้ร่วมกับนาง ธ. อ้างว่าสามารถจัดหาคน
ให้เข้าทํางานที่บริษัทการบินไทย โดยให้เสียค่าดําเนินการรายละ 110,000 บาท แต่ไม่สามารถจัดหางานให้ได้ 
เหตุเกิดระหว่างปี พ.ศ. 2549  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณมีีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณาว่าการที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษามีคําสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 
ที่มีมติเพ่ิมโทษจากโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ โดยมิได้มีการแจ้ง สว. ๓ เพ่ิมเติม นั้น 
เป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 ซึ่งจากการตรวจสอบบันทึกการแจ้งและการรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน     
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (สว.๓) แล้วเห็นว่า ในชั้นการสอบสวนพิจารณาคณะกรรมการการสอบสวนได้มี
การแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องเมื่อครั้ง        
ดํารงตําแหน่งครูที่โรงเรียน บ. ได้ร่วมกับนาง ธ. อ้างว่าสามารถจัดหาคนให้เข้าทํางานที่บริษัทการบินไทย 
โดยให้เสียค่าดําเนินการรายละ ๑๑๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่สามารถจัดหางานให้ได้ เหตุเกิดระหว่าง ปีพ.ศ. ๒๕๔9
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พฤติการณ์เป็นการประพฤติตนไม่เป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน ชุมชน สังคม เป็นการไม่รักษาชื่อเสียงของตน
และไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียตามนัยมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง   
และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แม้ตามแบบ สว. ๓ จะแจ้งข้อกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่แจ้งพฤติการณ์ความผิดวินัย    
ไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง ซึ่งเมื่อ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัย
และการออกจากราชการ พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง   
และมีมติให้เพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยที่มิได้แจ้ง สว.๓ เพ่ิมเติมให้ผู้อุทธรณ์
ได้รับทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทําท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงว่าเป็นความผิดกรณีใด มาตราใด 
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลั กฐาน   
ของตนอย่างเพียงพอ กระบวนการดําเนินการดังกล่าวจึงไม่ถูกต้อง ตามข้อ ๒๔ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย  
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดว่า “การพิจารณาพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิด
วินัยหรือไม่ อย่างไร ให้พิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนและต้องเป็นพยานหลักฐาน   
ที่ได้สรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้วเท่านั้น” อันถือเป็นสาระสําคัญ ซึ่งเป็นผลให้การพิจารณาสั่งเพ่ิมโทษ    
ผู้อุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้บังคับบัญชามีคําสั่งสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามนัยมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ฟังขึ้นในข้อกฎหมาย จึงเห็นสมควรเพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัย    
และการออกจากราชการ และให้ผู้บังคับบัญชาเพิกถอนคําสั่งที่สั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษลดขั้นเงินเดือน    
๑ ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการแล้วดําเนินการทางวินัยแก่       
ผู้อุทธรณ์ใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงจึงยังไม่จําต้องพิจารณาวินิจฉัยในชั้นนี้ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้ว มีมติเป็นเอกฉันท์ 
ให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ และให้ผู้บังคับบัญชาเพิกถอน
คําสั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์จากโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เป็นโทษไล่ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์
กลับเข้ารับราชการแล้วดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป  

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่20 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 19/2558 เม่ือวันที่ 24 พฤศจิกายน 2558 

 

(มาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 100 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 , ข้อ 24 ข้อ 40 
ข้อ 42 และข้อ 45 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  พ.ศ. 2550) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นาย ร. ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ 
โรงเรียน จ. และนาง ว. ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน กรณีไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามระเบียบธรรมเนียมของทางราชการ  พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง แต่เนื่องจาก 
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ในฐานะผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
พิจารณารายงานการสอบสวนแล้วเห็นว่า การกระท าของทั้งสามรายเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงและ
ต้องได้รับโทษ โดยมิได้สั่งการให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกทั้งสามมาพบเพื่อรับทราบข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด หรือไม่ส่ง
บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ตอบรับไปให้ หรือมีหนังสือขอให้มาชี้แจง หรือนัดมาให้ถ้อยค าหรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๒๔ 
(สว. ๓) ทราบแต่อย่างใด แต่กลับพิจารณาส านวนและสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ นาย ร. นาง ว. (ผู้อุทธรณ์)  
และนาง อ. (ผู้ถูกด าเนินการทางวินัย) จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อ 40 ข้อ 42 ข้อ 45 ของกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ   
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกรณีที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณา
ผลการสอบสวนแล้วเห็นว่าไม่ร้ายแรง แต่ไม่ลงโทษตามอ านาจของตนเอง ก่อนที่จะเสนอ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานั้น ไม่ชอบด้วยมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ร. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ โรงเรียน จ. สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน กรณีถูกกล่าวหาหรือสงสัยว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องดังต่อไปนี้ (๑) ทะเบียนคุมบัญชีเงินฝากธนาคาร เงินอุดหนุน และเงินอาหาร
กลางวัน มีการบันทึกบัญชีสิ้นสุด ณ วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ การรับเงินจ่ายเงินตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
ถึง ณ วันที่เข้าตรวจสอบวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔ ยังไม่มีการบันทึกบัญชี (๒) รายงานเงินคงเหลือประจําวัน
ทําสิ้นสุด ณ วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๓ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ยังมิได้จัดทํา (๓) เงินเรียนฟรี ๑๕ ปี  
โอนเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ เป็นเงิน ๓๒,๘๐๒ บาทยังไม่ออกใบเสร็จรับเงิน  
ส่งให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด (๔) รายการถอนเงินตามบัญชี
เงินฝากธนาคารเงินอุดหนุน ระหว่างวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ปรากฏ ดังนี้ 
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ถอนเงินจํานวน ๒๒ รายการ เป็นเงิน ๑๐๗,๑๙๖.๑๑ บาท พบใบเสร็จค่าสาธารณูปโภคจํานวน ๕ รายการ                                     
เป็นเงิน ๙,๓๑๙.๑๑ บาท ที่เหลือจํานวน ๑๗ รายการ ไม่พบหลักฐานเป็นเงิน ๙๗,๘๗๗.๐๐ บาท       
(5) รายการถอนเงินตามบัญชีเงินฝากธนาคารอาหารกลางวัน ระหว่างวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๒                     
ถึงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ปรากฏดังนี้ ถอนเงินจํานวน ๒๐ รายการ เป็นเงิน ๑๒๗,๑๘๓.๐๐ บาท            
ไม่พบหลักฐานการจ่ายเงินจํานวน ๒๐ รายการ เป็นเงิน ๑๒๗,๑๘๓.๐๐ บาท (๖) รายการถอนเงินอาหารกลางวัน 
พบรายการถอนเงินสูงผิดปกติ ดังนี้ วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ เป็นเงิน ๘,๑๙๐ บาท เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ 
ถอนเงินจํานวน ๒ ครั้ง คือวันที่ ๑๑ และ ๒๖ เป็นเงินทั้งสิ้น ๒๓,๕๘๓ บาท เดือนอ่ืน ๆ อยู่ระหว่าง 
๕,๐๐๐ – ๘,๐๐๐ บาท เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ ถอนเงินจํานวน ๒ ครั้ง วันที่ ๑๐ และ ๓๑ เป็นเงินทั้งสิ้น 
๑๓,๑๕๖ บาท สูงกว่าปกติ เดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ถอนเงิน ๘,๐๐๘ บาท ปิดภาคเรียนไม่น่าจะเบิกเต็มเดือน 
 นาง ว. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ โรงเรียน ม. สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 5 % เป็นเวลา 1 เดือน กรณีถูกกล่าวหาหรือสงสัยว่ากระทํา
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องดังต่อไปนี้ ๑) เบิกจ่ายเงินอาหารกลางวันโดยไม่มีหลักฐาน ตั้งแต่ในช่วงเวลา  
ที่สุ่มตรวจสอบ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓) (๒) ไม่จัดทํารายงานเงินคงเหลือ
ประจําวัน ตามระเบียบหลักเกณฑ์ท่ีทางราชการกําหนดเป็นเวลา ๑๗ เดือน ในช่วงเวลาที่สุ่มตรวจสอบ 
(๓) ไม่จัดทําทะเบียนคุมเงินแยกประเภท ตามวัตถุประสงค์ของเงิน ตามแนวปฏิบัติ งานบัญชีตามระบบ  
การควบคุมการเงินของหน่วยงานย่อย พ.ศ. ๒๕๔๔ เป็นเหตุให้จํานวนเงินที่เหลืออยู่ในบัญชีเงินฝากธนาคาร     
“เงินอุดหนุน” เป็นเงิน ๑๙๑,๓๙๓.๗๒ บาท ไม่สามารถชี้ได้ว่า เป็นเงินตามวัตถุประสงค์ประเภทใดบ้าง   
ทําให้สงสัยว่าการใช้จ่ายเงินไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของเงินทําให้ทางราชการเสียหาย (๔) เบิกจ่ายเงิน   
ไม่เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ และหลังจากการเบิกเงินจากธนาคารมาแล้วไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ว่าด้วยการเงิน เก็บเงินสดไว้ในมือเกินอํานาจไม่บันทึกบัญชีตามระบบการควบคุมเงินของหน่วยงานย่อย 
ส่อเจตนาอาศัยอํานาจหน้าที่รับผิดชอบแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว (๕) เบิกเงินอุดหนุนอ่ืนไปใช้จ่าย              
โดยไม่มีหลักฐานมาแสดง เป็นเงิน ๑๕๓,๑๔๔.๕๕ บาท (๖) การจัดทําบัญชีปีงบประมาณ ๒๕๕๔                     
ยังไม่ได้ดําเนินการใด ๆ เลย ทั้งที่มีการใช้จ่ายเงินอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเงินอาหารกลางวันจะต้อง                  
เบิกจ่ายเงินมาจัดทําอาหารกลางวันทุกวัน 
 นาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) วิทยฐานะครูชํานาญการ โรงเรียน ม. สํานักงาน           
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องดังต่อไปนี้ (๑) เบิกจ่ายเงิน 
อุดหนุนอ่ืนไปใช้จ่ายไม่มีหลักฐาน เป็นเงิน ๑๕๓,๑๔๔.๕๕ บาท ไม่มีการจัดทําทะเบียนคุมแยกประเภท มีการบันทึก
จ่ายในทะเบียนคุมเงินฝากธนาคารประเภทเงินอุดหนุนอ่ืน ในเบื้องต้นรับฟังได้ว่า น่าจะเป็นค่าใช้จ่ายตาม
วัตถุประสงค์ของเงินเกิดประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาจริง แต่มิได้จัดทําหลักฐานการใช้จ่ายเงินตามระเบียบ
กําหนด (2) กรณีเบิกจ่ายเงินอาหารกลางวันไปใช้จ่ายไม่มีหลักฐาน ไม่จัดทําทะเบียนคุมเงินแยกประเภทและ
ไม่นําบัญชีเงินฝากธนาคารเงินอาหารกลางวันมาให้ตรวจสอบ อีกทั้งละเว้นการปฏิบัติตามข้อกําหนดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งปฏิบัติตามอํานาจหน้าที่ ถือว่าส่อเจตนาไม่โปร่งใส ปกปิด ปิดบัง ไม่ให้การร่วมมือ  
รับตรวจให้เรียกเงินคืนทั้งจํานวน ในช่วงระยะเวลาที่สุ่มตรวจสอบ 
 คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า นาย ร. นาง ว. (ผู้ อุทธรณ์) และนาง อ.                    
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) มิได้กระทําการตามที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด จึงมีความเห็นให้ยุติเรื่องแล้วรวบรวม
ข้อเท็จจริงพร้อมความเห็นควรยุติเรื่องเสนอต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา              
(สว.๖) ตามข้อ ๓๘ และข้อ ๓๙ เพ่ือพิจารณาสั่งสํานวนตามข้อ ๔๐ วรรคหนึ่ง ของกฎสอบสวนฉบับเดียวกัน  
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 ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา พิจารณาสํานวนการสอบสวน
แล้วมีความเห็นต่างจากคณะกรรมการสอบสวน โดยเห็นว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงและต้องได้รับโทษ
วินัยไม่ร้ายแรง เห็นควรได้รับโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน แต่มีเหตุลดหย่อนผ่อนโทษเป็น
ภาคทัณฑ์ และเสนอให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณาต่อไป โดยมิได้สั่งการให้
คณะกรรมการสอบสวนเรียกทั้งสามรายมาพบเพื่อรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อกล่าวหาว่าเป็นความผิดวินัย กรณีใดตามมาตราใด หรือส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ทั้งสามรายหรือหนังสือขอให้ชี้แจง หรือนัดมา 
ให้ถ้อยคํา หรือนําสืบแก้ข้อกล่าวหา และให้โอกาสทั้งสามรายที่จะชี้แจงให้ถ้อยคําและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาตามที่
กําหนดไว้ในข้อ ๒๔ (สว.๓) แต่อย่างใด 
 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณาสํานวนแล้ว  
โดยมีความเห็นว่า การกระทําเป็นความผิดและควรได้รับโทษภาคทัณฑ์ ซึ่งมีความเห็นต่างจากความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนที่เห็นควรให้ยุติเรื่องในชั้นแจ้ง สว. 2 ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ตามข้อ ๔๒ ที่กําหนดว่า                 
“การพิจารณาพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยหรือไม่ อย่างไร ให้พิจารณาจากพยานหลักฐาน              
ในสํานวนการสอบสวน และต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้สรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้วเท่านั้น” และ                        
ตามมาตรา 30 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า “ในกรณีที่คําสั่ง
ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ 
และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน” แต่กลับพิจารณาสํานวนและมีความเห็นให้ลงโทษ
ภาคทัณฑ์ทั้งสามราย ตามมาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู     
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และเสนอเรื่องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
พิจารณามีมติก่อนออกคําสั่งลงโทษ โดยไม่ได้ลงโทษตามอํานาจหน้าที่ของตนก่อนที่จะรายงานการลงโทษ
ไปยัง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา  
 มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา              
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน         
แล้วแต่กรณี เห็นว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษ      
ปลดออก หรือไล่ออก ให้นําเสนอองค์คณะพิจารณา แต่ถ้าคณะกรรมการสอบสวนและผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็น   
ผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชา      
ก็จะต้องสั่งลงโทษตามอํานาจของตน กล่าวคือ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
พิจารณาเห็นชอบให้ลงโทษภาคทัณฑ์ทั้งสามราย ก็จะต้องสั่งลงโทษตามอํานาจหน้าที่ของตนตามที่
กฎหมายกําหนด เมื่อส่งคําสั่งลงโทษแจ้งให้ผู้ถูกลงโทษทั้งสามรายทราบก็จะต้องแจ้งสิทธิการอุทธรณ์ไปด้วย 
โดยให้เวลาเพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ แล้วจึงรายงานการดําเนินการทางวินัยตามระเบียบ ก.ค.ศ.   
ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งจะต้องนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณาต่อไป 
ดังนั้น เมื่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีอํานาจสั่งลงโทษ แต่ไม่สั่งลงโทษตามอํานาจของตน
ก่อนที่จะรายงานการลงโทษไปยัง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา แต่กลับทําความเห็นและ
เสนอเรื่องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจารณามีมติก่อนออกคําสั่งลงโทษ จึงเป็นกรณีที่
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ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดมีผลให้คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % เป็นเวลา 
๑ เดือน นาย ร. นาง ว. (ผู้อุทธรณ์) และนาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ดังนั้น คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕ % นาย ร. นาง ว. ผู้อุทธรณ์ และนาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการ
ทางวินัย) เป็นคําสั่งกระทบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาทั้งสามรายเป็นคําสั่งทางปกครอง จึงต้องให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทั้งสามรายได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามข้อ ๔๐ 
ข้อ ๔๒ ข้อ ๔๕ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และมาตรา ๓๐ พระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังกล่าวเสียก่อน การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษามิได้ดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย แม้จะเป็นการลงโทษวินัยไม่ร้ายแรง 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า อุทธรณ์
ฟังขึ้นในปัญหาข้อกฎหมาย มีมติเอกฉันท์ให้ดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. เพิกถอน มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
 ๒. เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาที่สั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕ %    
เป็นเวลา ๑ เดือน นาย ร. นาง ว. (ผู้อุทธรณ์) และนาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) และมีมติให้คําแนะนํา
เพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๓. เมื่อเพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา และเพิกถอนคําสั่งลงโทษ            
ตามข้อ ๑. และ ๒. แล้ว ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง  
ในเบื้องต้นว่า ผลรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงของกลุ่มตรวจสอบภายใน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่านาย ร. นาง ว. (ผู้อุทธรณ์) และนาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย)
กระทําผิดวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยจึงจะยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูล   
ที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ให้ดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงทันที ตามมาตรา ๙๕              
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ๔. หากผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พิจารณาผลการสืบสวน
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย จะต้องดําเนินการสอบสวนวินัยต่อไป        
โดยมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทํา   
ผิดวินัย และคณะกรรมการสอบสวนต้องดําเนินการสอบสวนเพ่ือให้ได้ความจริงและยุติธรรม โดยจะต้อง 
มีข้อเท็จจริงและขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญ ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กล่าวคือ 
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา โดยจะต้องให้ผู้ถูกกล่าวหา ได้ทราบ          
ข้อกล่าวหาทั้งหมดโดยละเอียด และมีโอกาสศึกษาพิจารณาให้การแก้ข้อกล่าวหาตรงตามประเด็น         
ที่ถูกกล่าวหา โดยไม่หลงข้อต่อสู้ กล่าวคือ พิจารณาว่า มีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าได้กระทํา
การใด เมื่อใด อย่างไร โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด 
และระบุพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบโดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มี
ลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ข้อ ๒๔ และ
พยานหลักฐานที่จะนํามาพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัย หรือไม่ อย่างไร ให้พิจ ารณาจาก
พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนและต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้สรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
แล้วเท่านั้น ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวน ข้อ ๔๒ ฉบับเดียวกัน และให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจง
และนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539                                                                               
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 ๕. หากในกรณีผู้บังคับบัญชาพิจารณาสํานวนแล้วเห็นต่างจาก คณะกรรมการสอบสวน      
ที่เห็นควรยุติเรื่อง โดยเห็นเป็นความผิดวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งการ    
ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกนาย ร. นาง ว. (ผู้อุทธรณ์) และนาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) มาพบ   
เพ่ือรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่า เป็นความผิดวินัย กรณีใด    
ตามมาตราใด และให้โอกาสบุคคลทั้งสามที่จะชี้แจงให้ถ้อยคํานําสืบแก้ข้อกล่าวหา หรือโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐาน หากผู้บังคับบัญชาพิจารณาสํานวนการสอบสวนแล้วเห็นว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษตามความเห็นของตน โดยไม่ต้องนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา พิจารณามีมติก่อน แล้วแจ้งคําสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์และผู้ถูกดําเนินการทางวินัยที่เป็น         
ผู้ถูกลงโทษทราบ พร้อมกับแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษให้ทราบด้วย โดยแจ้งให้อุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
 ๖. ในการดําเนินการทางวินัยในกรณีนี้ควรแยกสํานวนการสอบสวนออกจากกัน เนื่องจาก    
เหตุแห่งลักษณะคดีที่ปรากฏในโรงเรียน จ. และโรงเรียน ม. นั้น ต่างเหตุต่างกรณีกัน ดังนี้ (1) สํานวน    
การสอบสวนวินัยนาย ร. เป็น ๑ สํานวน (๒) สํานวนการสอบสวนวินัยนาง ว. และนาง อ. (ผู้ถูกดําเนินการ
ทางวินัย) เป็น ๑ สํานวน ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงว่า อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นหรือไม่ จึงยังไม่จําต้องพิจารณา   
ในชั้นนี้ 

-------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่21 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 20/2558 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2558 

 

(มาตรา 16 วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539, ข้อ ๒๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐, ข้อ ๘ (๑) ระเบียบ 
ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑) 

---------------------------------------------------- 
 กระบวนการสอบสวนการด าเนินการทางวินัย ที่ขัดกับหลักการรับฟังคู่ความทั้งสองฝ่าย 
โดยไม่เปิดโอกาสและมิได้สรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับทราบสรุปพยานหลักฐาน          
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเพื่อชี้แจงโต้แย้ง และหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสืบหักล้างเพื่อพิสูจน์
ความผิดของตนจึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของข้าราชการผู้ถูกลงโทษท าให้ไม่ได้รับความเป็นธรรม       
ในการพิจารณาทางปกครอง การสอบสวนวินัยดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีมติเอกฉันท์ให้
เพิกถอนมติของ อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และเพิกถอนค าส่ังลงโทษไล่       
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และเพิกถอนหนั งสือว่ากล่าว
ตักเตือนผู้ถูกด าเนินการทางวินัย และให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้ชอบด้วย
กฎหมายต่อไป แล้วส่งเรื่องการด าเนินการทางวินัยไปยังส านักงาน  ก.ค.ศ. เพื่อน าเสนอ ก.ค.ศ. 
พิจารณาตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออก       
จากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อไป  
 

ข้อเท็จจริง 
 ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า นาย ภ. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการ
ชํานาญการพิเศษ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  
 ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย 
 นาย ศ. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 
สํานักงานการอาชีวศึกษา (ถูกว่ากล่าวตักเตือน) 

นาย ท. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะรองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ  
สํานักงานการอาชีวศึกษา (ถูกว่ากล่าวตักเตือน) 
 ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ดํารงตําแหน่งผู้ อํานวยการ
สถานศึกษา วิทยาลัย ส. วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ       
การอาชีวศึกษา เมื่อครั้งผู้อุทธรณ์ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย  ก. ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ     
การอาชีวศึกษา ได้รับหนังสือแจ้งกรณีที่นาย ศ. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการวิทยาลัย ก. ได้ส่งคําร้องและขอให้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเรื่องการยืมเงินบํารุงการศึกษาของผู้อุทธรณ์ ผู้อํานวยการวิทยาลัย ก. จํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท 
ได้ยืมเงินเพ่ือสํารองเป็นค่าใช้จ่ายในการประชุมทางวิชาการองค์การวิชาชีพในอนาคตแห่งประเทศไทย
และการแข่งขันทักษะวิชาชีพระดับภาค ภาคกลาง ครั้งที่ ๖ ระหว่างวันที่ ๙ - ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ แต่ยัง
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ไม่ได้ส่งใช้เงินยืม รวมทั้งมีพฤติกรรมให้ครูรวมทั้งบุคลากรในวิทยาลัยยืมเงินทดรองราชการแทน แล้วนํา
เงินยืมนั้นไปให้ผู้อํานวยการวิทยาลัย เพ่ือใช้จ่ายโดยไม่ได้ใช้จ่ายเงินยืมนั้นตามวัตถุประสงค์ของการยืมเงิน 
 สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จึงสืบสวนข้อเท็จจริงตามคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๐๘๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ และได้ดําเนินการสืบสวน
ตามข้อร้องเรียนแล้ว จึงทําหนังสือแจ้งผลการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อเลขาธิการคณะกรรมการ            
การอาชีวศึกษาทราบ โดยสํานักติดตามและผลการประเมินอาชีวศึกษา เห็นว่าผู้อุทธรณ์มีการกระทําที่   
ส่อเจตนาไปในทางไม่สุจริตต่อหน้าที่และทําให้การบริหารงานบุคคลในเรื่องการยืมเงินของวิทยาลัย           
มีข้อบกพร่องทําให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการจริง เห็นควรดําเนินการทางวินัย ส่วนรองผู้อํานวยการ
วิทยาลัย ฝุายบริหารทรัพยากร (นาย ท.) เห็นควรว่ากล่าวตักเตือน และเลขาธิการคณะกรรมการ       
การอาชีวศึกษา พิจารณาเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นกรณีมีมูลเป็นความผิดวินัย จึงให้สํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ นาย  ท. และนาย ศ.       
ตามกรอบอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายและระเบียบให้อํานาจ 
 เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จึงมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย           
อย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ นาย ท. และนาย ศ. ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๒๑๕๒/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง (สว.๑) และได้มีหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ศธ ๐๖๐๑/๗๘๗๓ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ แจ้งคําสั่ง
ดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบและแจ้งสิทธิคัดค้าน แต่ไม่พบว่าคณะกรรมการสอบสวนมีการแจ้งคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงให้นาย ท. และนาย ศ. ทราบหรือไม่  
 วันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ อุทธรณ์               
เพ่ือรับทราบข้อกล่าวหา (สว.๒) ว่า “ผู้อุทธรณ์กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ร่วมกับนาย ท. และ 
นาย ศ. ยืมเงินตามสัญญายืมเงินเลขที่ ๔๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ จํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท 
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการประชุมทางวิชาการองค์การวิชาชีพในอนาคตแห่งประเทศไทยและการแข่งขัน
ทักษะวิชาชีพระดับภาค ภาคกลาง ครั้งที่ ๖ ระหว่างวันที่ ๙ - ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ แต่ใช้จ่ายจริงเป็นเงิน
เพียงจํานวน ๗๕,๙๐๔ บาท โดยเป็นผู้เก็บรักษาเงินและนําเงินไปใช้จ่ายเพียงผู้เดียว แต่ไม่ส่งหลักฐาน 
การจ่ายและเงินเหลือจ่ายเพ่ือส่งใช้คืนเงินยืมภายในกําหนดให้ครบถ้วนจนถึงปัจจุบัน” ในแบบ สว.๒ ลงวันที่ 
๗ มกราคม ๒๕๕๓ และแจ้งว่าผู้ อุทธรณ์มีสิทธิให้ถ้อยคําหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้าง
พยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว       
และปฏิเสธข้อกล่าวหาโดยจะนําเอกสารหลักฐานมาแก้ข้อกล่าวหา  
 ในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ได้เรียกให้นาย ท. และนาย ศ. ไปพบเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหา 
และแจ้งว่านาย ท. และนาย ศ. มีสิทธิให้ถ้อยคําหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือ      
นําพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาในแบบ สว. ๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ พร้อมทั้งแจ้ง          
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้นาย ท. และนาย ศ. ทราบในวันเดียวกัน         
ในแบบ สว. ๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ระบุ พยานบุคคลคงระบุ 
เพียงพยานเอกสาร ๓ รายการ ดังนี้ ๑) สัญญายืมเงินเลขท่ี ๔๘/๕๒ ๒) หนังสือวิทยาลัย ก. ที่ ศธ ๐๖๕๐.๐๘/๑๘๖๔ 
ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และ ๓) สัญญายืมเงินของนาง ล. เลขท่ี ๔๕/๕๑  
 ต่อมาในวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์รับทราบ                
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานในแบบ สว.๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ความว่า  



277
277 

 

 “๑. ข้อกล่าวหาท่านถูกกล่าวหาว่าร่วมกับนาย ท. และนาย ศ. ยืมเงินสัญญาเลขที่ ๔๘/๕๒      
ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ จํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการประชุมทางวิชาการองค์การ
วิชาชีพในอนาคตแห่งประเทศไทยและการแข่งขันทักษะวิชาชีพระดับภาค ภาคกลาง คร้ังที่ ๖ ระหว่าง
วันที่ ๙ - ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ แต่ใช้จ่ายจริงเป็นเงินเพียง ๗๕,๙๐๔ บาท โดยท่านเป็นผู้เก็บรักษาและ 
นําเงินไปใช้จ่ายแต่เพียงผู้เดียวแต่ไม่ส่งหลักฐานการจ่ายและเงินเหลือเพ่ือส่งใช้คืนเงินยืมภายในกําหนดให้
ครบถ้วนจนถึงปัจจุบัน จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่  
มิควรได้ จึงส่อไปในทางทุจริต และไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการและหน่วยงานการศึกษา ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และถือได้ว่าท่านไม่ดําเนินการนําเอกสารหลักฐานมา
หักล้างเงินยืม ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยละเว้นไม่กระทําจึ งส่อไปในทางทุจริต         
ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
 ๒. สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
 - สัญญายืมเงินเลขท่ี ๔๘/๕๒   
 - หนังสือวิทยาลัยกว. ที่ ศธ ๐๖๕๐.๐๘/๑๘๖๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑   
 - สัญญายืมเงินของนาง ล. เลขท่ี ๔๕/๕๑   
 - หนังสือสํานักงานอาชีวศึกษาจังหวัด ที่ ศธ ๐๖๕๕.๑๔/(อศจ.นฐ)/๑๙๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒   
 - หนังสือวิทยาลัย ก. ที่ ศธ ๐๖๕๕.๐๙/๒๑๔ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒   
 - หนังสือบันทึกข้อความวิทยาลัย ก. เรื่อง การส่งคืนเงินยืมของวิทยาลัยการอาชีพ พ.   

ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๒ ลงชื่อ นาย อ. หัวหน้าการเงิน และนาย ท. รอง ผอ. 
วิทยาลัยฯ ฝุายบริหารทรัพยากร  

 - หนังสือบันทึกข้อความวิทยาลัย ก. เรื่อง ขอยืมเงินทดรองจ่าย ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑  
 ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยพิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์                  
การกระทําของนาย ภ. ผู้อุทธรณ์ เป็นความผิดวินัยกรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนงานของหน่วยงาน
การศึกษาหรือของทางราชการ เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นสมควรให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ทั้งนี้       
นาย ภ. ผู้อุทธรณ์เคยถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยกรณีการยืมเงินและค้างเงินยืมมาครั้งหนึ่งแล้ว จึงเห็นควร
ติดตามความประพฤติเกี่ยวกับการบริหารงานในด้านการเงินเป็นเวลา ๑ ปี ส่วนพฤติการณ์ของนาย ศ.       
และนาย ท. พิจารณาแล้วเห็นว่า ได้ลงลายมือชื่อเป็นผู้ยืมเงินร่วมกับผู้อุทธรณ์ เพ่ือจะนําไปใช้จัดประชุม
ทางวิชาการองค์การวิชาชีพในอนาคตแห่งประเทศไทยและการแข่งขันทักษะวิชาชีพระดับภาค ภาคกลาง 
ครั้งที่ ๖ ระหว่างวันที่ ๙-๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ ไม่ได้มีเจตนานําเงินยืมส่วนที่เหลือไปเป็นประโยชน์ส่วนตน 
จึงไม่มีมูลเป็นความผิดวินัย เนื่องจากไม่อาจคาดเห็นผลว่าผู้อุทธรณ์จะไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
ในการล้างเงินยืมดังกล่าว เห็นควรให้ว่ากล่าวตักเตือน  
 เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เห็นว่า พฤติการณ์ของนาย ภ. ผู้อุทธรณ์         
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือ
ผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่มีการแสวงหาประโยชน์ โดยการยืมเงินรายได้ของ
สถานศึกษา ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบแนวมติคณะรัฐมนตรีแจ้งตาม
หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๖        
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ส่วนพฤติการณ์ของนาย ท. และนาย ศ. ไม่เป็นความผิดวินัย เนื่องจากไม่อาจคาดหมายได้ว่าผู้อุทธรณ์   
จะไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการในการล้างเงินยืมล่าช้า เห็นควรให้ว่ากล่าวตักเตือนไว้ก่อน 
 อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๔               
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔ พิจารณาแล้วมีมติว่า กรณียืมเงินตามสัญญายืมเงินเลขที่ ๔๘/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการประชุมทางวิชาการองค์การวิชาชีพในอนาคตแห่ง
ประเทศไทยและการแข่งขันทักษะวิชาชีพระดับภาค ภาคกลาง ครั้งที่ ๖ ระหว่างวันที่ ๙ - ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ 
แต่ใช้จ่ายจริงเป็นเพียงจํานวน ๗๕,๙๐๔ บาท โดยนาย ภ. เป็นผู้เก็บรักษาเงินและนําเงินไปใช้จ่ายเพียงผู้เดียว
และได้ส่งใช้เงินยืมจํานวน ๒ ครั้ง โดยครั้งที่ ๑ ส่งใช้เงินยืมเป็นเงินจํานวน ๑๓๐,๐๐๐ บาท และครั้งที่ ๒ 
ส่งใช้เงินยืมเป็นเงินจํานวน ๘,๐๐๐ บาท รวมส่งใช้เงินยืมเป็นเงิน ๑๓๘,๔๒๙ บาท ยังไม่ส่งใช้เงินยืมอีก
จํานวน ๓๒๓,๕๗๑ บาท การยืมเงินรายได้สถานศึกษาซึ่งถือเป็นเงินนอกงบประมาณของนาย ภ. จึงเกินกว่า
ความจําเป็นที่จะต้องใช้ในราชการ ทั้งยังนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ยืมและมิได้เป็นไปเพ่ือการจัดการเรียน
การสอนและไม่ปรากฏว่า นาย ภ. ได้ใช้เงินยืมที่นอกเหนือจากที่สามารถเบิกจ่ายได้เพ่ือประโยชน์ใด ๆ   
แก่ทางราชการ ดังนั้น การยืมเงินของนาย ภ. จึงไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ และนาย ภ. ได้ส่งคืน   
เงินเหลือจ่ายเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๔ เป็นเงินจํานวน ๓๒๓,๕๗๑ บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี เป็นระยะเวลาถึง ๒ ปี ๙ เดือน นับแต่วันครบกําหนดส่งใช้เงินยืม พฤติการณ์เป็นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิควรได้อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหน้าที่
ราชการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐ
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและรักษา
เกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย  โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็น            
ผู้ประพฤติชั่ว หรือกระทําการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสองและมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบแนวมติคณะรัฐมนตรีแจ้งตามหนังสือ      
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๖  
 ส่วนกรณีของนาย ศ. และนาย ท. ได้ลงลายมือชื่อเป็นผู้ยืมเงินร่วมกับผู้ อุทธรณ์       
เพ่ือจะนําไปใช้จัดประชุมทางวิชาการองค์การวิชาชีพในอนาคตแห่งประเทศไทยและการแข่งขันทักษะ
วิชาชีพระดับภาค ภาคกลาง ครั้งที่ ๖ ระหว่างวันที่ ๙-๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ จึงไม่ได้มีเจตนานําเงินยืมส่วน
ที่เหลือไปเป็นประโยชน์ส่วนตน แต่เมื่อได้ร่วมลงชื่อเป็นผู้ยืมเงินจึงต้องมีหน้ าที่คืนเงินเหลือจ่ายร่วมกับ
นาย ภ แม้นาย ภ. จะมีหนังสือยินยอมชดใช้เงินคืนแต่เพียงผู้เดียวก็ไม่ทําให้นาย ศ. และนาย ท. พ้นจาก
พันธะกรณีไปได้เม่ือนาย ศ. และนาย ท. ไม่ได้ส่งเงินเหลือจ่ายคืนภายในกําหนด ๓๐ วัน จึงเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบว่าด้วยการเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติมข้อ ๔๗ ถือว่าเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๘๕ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เนื่องจากทั้งสองราย แม้จะร่วมลงชื่อเป็นผู้ยืมและรับเงินยืม แต่ไม่ได้
เป็นผู้นําเงินที่ยืมไปใช้ประโยชน์แต่อย่างใด กรณีจึงถือเป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ 
การให้งดโทษแก่นาย ศ. และ นาย ท. เป็นให้ว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร จึงเหมาะสมแก่กรณี
ความผิดแล้ว  
 เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  จึงมีคําสั่งไล่ผู้ อุทธรณ์ออกจากราชการ       
ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาที่ ๒๘๕๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๔  
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 ผู้อุทธรณ์ จึงอุทธรณ์คําสั่งไล่ออกจากราชการต่อ ก.ค.ศ.  
 ในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ มีประเด็นจําต้องพิจารณาประการแรกก่อนว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ
เกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) มีอํานาจพิจารณาการดําเนินการทางวินัย
นาย ท. และนายศ. หรือไม่ เนื ่องจากทั้งสองมีคําสั ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยในคําสั ่ง
เดียวกับผู้อุทธรณ์ ซึ่งไดอุ้ทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ต่อ ก.ค.ศ. 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานการดําเนินการทางวินัย                    
อย่างร้ายแรงของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘ (๑) กําหนดว่า การรายงาน                     
การดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดเขตพ้ืนที่
การศึกษา เมื่อผู้บังคับบัญชามีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงให้เสนอ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนที่การศึกษาพิจารณา และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พิจารณามีมติเป็นประการใด        
แล้วให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติไปตามนั้นและให้รายงาน ก.ค.ศ. พิจารณา ประกอบกับข้อ ๔ ของประกาศ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เรื่อง ตั้ง อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์
และการร้องทุกข์ ฉบับลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ ที่กําหนดให้ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ
การร้องทุกข์ มีอํานาจในการพิจารณาเรื่องการดําเนินการทางวินัยและออกจากราชการที่เป็นงานเกี่ยวกับ  
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ดังนั้น อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ทําการแทน  
ก.ค.ศ.) จึงมีอํานาจพิจารณาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยนาย ท. และนาย ศ. 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า กระบวนการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 
 กรณีที่ ๑ คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน   
ข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ (ผู้อุทธรณ์) ทราบในแบบ สว. ๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ให้นาย ท. และนาย ศ.        
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ทราบ ในแบบ สว. ๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยคณะกรรมการสอบสวน
ไม่ได้ระบุพยานบุคคล คงระบุเพียงพยานเอกสาร ๗ รายการ และ ๓ รายการ และไม่มีการสรุปว่า        
พยานเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารใด และไม่มีการสรุปข้อเท็จจริงที่สอบสวนในเรื่องว่ามีความเป็นมา
อย่างไร อันเป็นข้อเท็จจริงที่นําไปใช้เป็นเหตุผลในการสั่งลงโทษทางวินัยนาย ผู้อุทธรณ์ นาย ท. และ      
นาย ศ. ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย เป็นการดําเนินการสอบสวนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยาน            
หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ (ผู้อุทธรณ์) ทราบในแบบ สว. ๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓  
และแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการ   
ทางวินัย) ทราบในแบบ สว.๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้สรุปคําให้การ
พยานบุคคลให้ผู้อุทธรณ์ (ผู้อุทธรณ์) นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ทราบ ทั้งที่ได้มี    
การสอบปากคําพยานบุคคลมาก่อนที่จะแจ้ง สว. ๓ คงระบุเพียงพยานเอกสารทราบ ๗ รายการ ๓ รายการ 
ตามลําดับ โดยไม่มีการสรุปว่า พยานเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารใด ไม่สรุปคําให้การของพยานบุคคล  
ฝุายกล่าวหามีใครบ้าง และไม่มีการสรุปข้อเท็จจริงที่สอบสวนในเรื่องว่า มีความเป็นมาอย่างไร ไม่มีการระบุ    
วัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา อันเป็นข้อเท็จจริงที่นําไปใช้เป็น
เหตุผลในการสั่งลงโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์ นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ย่อมทําให้ผู้อุทธรณ์ 
นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) หลงประเด็นในการต่อสู้ได้ และเป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์      
ถูกพิจารณาว่าเป็นผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้รับคําสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง แม้นาย ท. และ
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นาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) จะถูกว่ากล่าวตักเตือนก็ตาม แต่ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์ 
นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ทั้งที่ตามสํานวนการสอบสวนปรากฏมีคําให้การพยานบุคคล     
๗ คน และ ๓ คน ที่ให้การเป็นผลร้ายต่อผู้อุทธรณ์ 
 การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน จึงเป็นการพิจารณาข้อเท็จจริงฝุายเดียว                    
ขัดกับหลักการรับฟังคู่ความทั้งสองฝุาย และลงมติไปตามที่พิจารณานั้น โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ 
นาย ท. และนาย ศ. ชี้แจงโต้แย้ง และหาพยานหลักฐานมายืนยันหรือสืบหักล้างเพ่ือพิสูจน์ความผิดของตน
ซึ่งกฎหมายกําหนดให้คณะกรรมการสอบสวนจะต้องนําหลักฐานทั้งฝุายกล่าวหา และฝุายผู้ถูกกล่าวหา    
มาพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน เพ่ือประกอบการพิจารณาว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยตามที่        
ถูกกล่าวหาหรือไม่ เป็นความผิดฐานใด ตามมาตราใด ลงโทษสถานใด ตามหลักการรับฟังข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานทั้งสองฝุายแล้ว จึงทํารายงานการสอบสวนเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน         
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยสั่งการต่อไป  
 นอกจากนี้ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้ง                  
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานแล้ว คณะกรรมการสอบสวนมีการสอบสวนบันทึกถ้อยคํา                 
พยานบุคคลเพ่ิมเติม ได้แก่รายนาย ช. และนางสาว อ. เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ คณะกรรมการ
สอบสวนก็มิได้สรุปพยานหลักฐานดังกล่าวให้ ผู้อุทธรณ์ นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) 
ทราบ มีผลทําให้ผู้ อุทธรณ์ นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ไม่ได้รับความเป็นธรรม         
จึงไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในข้อ ๒๔ วรรคสอง ข้อ ๒๕ และข้อ ๔๒ โดยเฉพาะ       
ข้อ ๔๒ ความว่า “การพิจารณาพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัย หรือไม่ อย่างไร ให้พิจารณา
จากพยานหลักฐาน ในสํานวนการสอบสวนและต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้สรุปแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
แล้วเท่านั้น” ตามข้อเท็จจริงเมื่อไม่ได้สรุปคําให้การพยานบุคคลให้ผู้อุทธรณ์ นาย  ท. และนาย ศ.          
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ทราบ จึงไม่มีโอกาสยกข้อเท็จจริงขึ้นโต้แย้งต่อสู้ กรณีถือไม่ได้ว่า ผู้อุทธรณ์  
นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) มีโอกาสทราบข้อเท็จจริง อย่างเพียงพอและมีโอกาสชี้แจง
และนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดว่า ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี
มีโอกาส ที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน        
ซึ่งกรณีไม่แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปคําให้การพยานเพ่ิมเติมให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ศาลปกครองสูงสุดได้      
วางแนววินิจฉัยไว้ตามคดีหมายเลขดําที่ อ ๒๑๐/๒๕๕๒ สรุปความว่า “กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงมิได้สรุปถ้อยคําของพยานบุคคลที่ให้การสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบอย่างครบถ้วน 
และให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยคําหรือนําสืบแก้ข้อกล่าวหา และมิได้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบ     
เพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามบันทึกการแจ้งและรับทราบ          
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษา
วินัยและการดําเนินการทางวินัย (แบบ สว. ๓) ความบกพร่องของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว ถือได้ว่า 
เป็นการไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ การที่หน่วยงานต้นสังกัด       
มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้ถูกกล่าวหาออกจากราชการ ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนข้างต้น           
จึงเป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับ        
การออกคําสั่งดังกล่าว” 
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 กรณีที่ ๒ การที่คณะกรรมการสอบสวนแจ้งให้นาย ท. และ นาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการ 
ทางวินัย) รับทราบข้อกล่าวหาในแบบ สว. ๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ พร้อมทั้งแจ้งข้อกล่าวหาและ         
สรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว. ๓ ทราบ ในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นวันเดียวกัน เป็นการดําเนินการ
สอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่  
 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง กําหนดว่า                    
เมื่อได้พิจารณาเรื่องที่กล่าวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามข้อ ๑๖ แล้วให้คณะกรรมการสอบสวนเรียก
ผู้ถูกกล่าวหามาเพ่ือแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กล่าวหาให้ทราบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้
กระทําการใด เ มื ่อใด อย ่างไร ในการนี ้ให ้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งส ิทธ ิและหน้าที ่ของ                             
ผู้ถูกกล่าวหาตามข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง และแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยคําหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐาน 
หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ตามข้อ ๒๔ ข้อ ๒๓ วรรคห้า กําหนดว่า ในกรณีที่           
ผู้ถูกกล่าวหามิได้ให้ถ้อยคํารับสารภาพหรือรับสารภาพบางส่วน ให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาแล้วดําเนินการ ตามข้อ ๒๔ ต่อไป ข้อ ๒๔ 
วรรคหนึ่งกําหนดว่า เมื่อได้ดําเนินการตามข้อ ๒๓ แล้วให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุม      
เพ่ือพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร 
และถ้าเห็นว่า ยังฟังไม่ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําการตามที่ถูกกล่าวหาก็ให้มีความเห็นยุติเรื่อง            
แล้วดําเนินการตามข้อ ๓๘ และข้อ ๓๙ โดยอนุโลม ข้อ ๒๔ วรรคสอง กําหนดว่า ถ้าเห็นว่าเป็นความผิด
วินัยกรณีใด ตามมาตราใดก็ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหา      
โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มี  ให้ทราบ โดยระบุวันเวลา สถานที่ และการกระทําที่มี
ลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ โดยคํานึงถึง
หลักการคุ้มครองพยาน ทั้งนี้ การแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้แจ้งพยานหลักฐาน  
ฝุายกล่าวหาเท่าที่มีตามท่ีปรากฏไว้ในสํานวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แม้พยานหลักฐานจะฟังได้เพียงว่าเป็น
การกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
 ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง เป็นขั้นตอนที่คณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งและอธิบาย                
ข้อกล่าวหา (สว. ๒) ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ อันเป็นการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาในเบื้องต้น โดยมีวัตถุประสงค ์            
เพ่ืออธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและเข้าใจเรื่องราวที่ถูกกล่าวหาได้ถูกต้องชัดเจนยิ่งขึ้นกว่า              
ที่ปรากฏในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาเตรียมการที่จะให้
ถ้อยคําเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาได้ถูกต้องตรงกับข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่  และคณะกรรมการสอบสวน                      
จะได้ทราบว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะรับสารภาพทั้งหมด รับสารภาพบางส่วน ปฏิเสธ หรือข้อแก้ตัวในเบื้องต้นว่า      
มีเช่นไร จะได้นํามาเปรียบเทียบกับข้อกล่าวหาว่าข้อใดที่ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับ หรือมีพยานหลักฐาน
ยืนยันชัดเจนอยู่แล้วจะได้ไม่ยกขึ้นมาเป็นประเด็นในการสอบสวน ส่วนข้อใดผู้ถูกกล่าวหาไม่รับก็จะเป็น
ประเด็นที่จะต้องสอบสวนต่อไป 
 ข้อ ๒๔ วรรคหนึ่ง เป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากที่ได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา (สว. ๒)    
โดยคณะกรรมการสอบสวนจะต้องดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหาว่า
ผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร และถ้าเห็นว่ายังฟังไม่ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําตามที่           
ถูกกล่าวหาก็ให้มีความเห็นยุติเรื่อง ซึ่งเป็นสาระสําคัญที่จะต้องพิสูจน์ว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้ กระทําผิดวินัย
ตามข้อกล่าวหาในกรณีใดหรือไม่ และเป็นแนวทางท่ีจะให้ได้ข้อเท็จจริงโดยละเอียดครบถ้วน และลงมติว่า
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พยานหลักฐานของฝุายกล่าวหาที่รวบรวมได้มีน้ําหนักเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําผิดวินัยก่อนที่แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน (สว. ๓) 
 ข้อ ๒๔ วรรคสอง เป็นขั้นตอนภายหลังจากท่ีได้มีการแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา (สว. ๒) 
และภายหลังที่คณะกรรมการสอบสวนประชุมกัน โดยคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐาน (สว. ๓) โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใด        
ตามมาตราใด และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ 
และการกระทําที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยาน 
ก็ได้ โดยคํานึงถึงหลักการคุ้มครองพยาน การแจ้งและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ให้แจ้ง
พยานหลักฐานฝุายกล่าวหาเท่าที่มีตามที่ปรากฏไว้ในสํานวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แม้พยานหลักฐานจะฟังได้
เพียงว่าเป็นการกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ตาม อันเป็นการแจ้งข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเรื่องที่
กล่าวหามากกว่าการชี้แจงและอธิบายข้อกล่าวหา (สว. ๒) ซึ่งจะทําให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบ ข้อกล่าวหาทั้งหมด
โดยละเอียด รวมทั้งผู้ถูกกล่าวหายังมีสิทธิที่จะยื่นคําชี้แจงหรือให้ถ้อยคํา หรือนําสืบแก้ข้อกล่าวหาเพ่ิมเติม
ต่อคณะกรรมการสอบสวนได้ก่อนที่จะทําการสอบสวนเสร็จสิ้น  และมีโอกาสศึกษาพิจารณาดําเนินการ  
ให้การแก้ข้อกล่าวหาตรงตามประเด็นที่ถูกกล่าวหาโดยไม่หลงข้อต่อสู้ 
 ดังนั้น การที่คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการประชุมในวันเดียวกับการแจ้ง                
และอธิบายข้อกล่าวหา (สว. ๒) และการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน (สว. ๓) ภายในวันเดียวกัน               
คือ วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ จึงเห็นว่า ในขั้นตอนการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนภายหลัง                   
ที่แจ้ง สว. ๒ แล้วถือเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญที่คณะกรรมการสอบสวนจะต้องอาศัยความละเอียด
รอบคอบ รัดกุมในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานและการพิจารณาวินิจฉัยพยานหลักฐาน                    
เพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจวินิจฉัย และลงมติว่า มีพยานหลักฐานใดของฝุายกล่าวหาที่รวบรวมได้                     
มีน้ําหนักเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่า นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ได้กระทํา
การตามข้อกล่าวหาหรือไม่ และได้กระทําการ เมื่อใดอย่างไร เพ่ือพิสูจน์ว่า นาย ท. และนาย ศ.           
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ได้กระทําผิดวินัยตามข้อกล่าวหาในกรณีใด หรือไม่ อย่างไร หรือ เห็นควรยุติ
เรื่อง จากนั้นในกรณีที่เห็นว่ามีพยานหลักฐานของฝุายกล่าวหามีน้ําหนักเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา
ได้ว่า นาย ท.และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ได้กระทําการตามข้อกล่าวหาคณะกรรมการสอบสวน
จะต้องแจ้งและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ (สว. ๓) ให้นาย ท. และนาย ศ.       
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ทราบต่อไป แต่ในเรื่องนี้ คณะกรรมการสอบสวนกําหนดวันประชุ มภายใน      
วันเดียวกับที่แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา (สว. ๒) และแจ้งข้อกล่าวและสรุปพยานหลักฐาน (สว. ๓) จึงเห็นว่า     
การดําเนินการในการสรุปพยานหลักฐานซ่ึงเป็นหลักประกันสิทธิเบื้องต้นให้กับนาย  ท. และนาย ศ.       
(ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) จะต้องใช้เวลาพอสมควรมิใช่วันเดียวกับวันที่แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา      
(สว. ๒) และแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน  (สว. ๓) ย่อมส่งผลให้นาย ท. และนาย ศ.             
(ผู้ ถูกดํ า เนินการทางวินั ย )  ได้ รั บทราบข้อ เท็จจริ งและพยานหลักฐานไม่ล ะเ อียดครบถ้ วน                 
หรือพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาที่ยังไม่ได้พิจารณาตรวจสอบโดยรอบคอบ อันเป็นข้อเท็จจริง     
ที่เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา นําไปใช้เป็นเหตุผลในการพิจารณาว่าการกระทําของนาย  ท. 
และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย)เป็นความผิดวินัยตามข้อกล่าวหรือไม่ และทําให้การแก้ข้อกล่าวหา
ของนาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ไม่ตรงตามประเด็นที่ถูกกล่าวหา โดยหลงข้อต่อสู้ได้
รวมทั้งอาจจะทําให้นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) ได้รับการลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับ
ความผิด แม้ท้ายสุดนาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) จะถูกว่ากล่าวตักเตือนก็ตาม  
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 ด้วยเหตุและผลดังกล่าวข้างต้นการที่ เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา                            
มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ ออกจากราชการ ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๒๘๕๒/๒๕๕๔ 
ลงวันที่  ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. สํ านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา                   
ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔ จึงเห็นสมควรให้เพิกถอนมติ
ของ อ.ก.ค .ศ.  สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ในคราวประชุมคร้ังที่  ๑๑/๒๕๕๔                 
เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔ และเพิกถอนคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา        
ที่ ๒๘๕๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่สั่งลงโทษไล่ผู้ อุทธรณ์ออกจากราชการ และสั่งให้          
ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนให้ชอบด้วยกฎหมาย  
แล้วส่งเรื่องการดําเนินการทางวินัยไปยังสํานักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือนําเสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาตามระเบียบ  
ก.ค.ศ.ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย และการออกจากราชการของข้าราชการครู      
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อไป  
 สําหรับการพิจารณา รายงานการดําเนินการทางวินัย นาย ท. และนาย ศ. ซึ่งถูกว่ากล่าว
ตักเตือนนั้น เนื่องจากผู้ถูกดําเนินการทางวินัยทั้งสองรายถูกแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
สํานวนเดียวกับผู้อุทธรณ์เมื่อปรากฏว่าการดําเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องเพิกถอนหนังสือ
ว่ากล่าวตักเตือนนาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) และให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป แล้วส่งเรื่องการดําเนินการทางวินัยไปยังสํานักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือนําเสนอ 
ก.ค.ศ. พิจารณาตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออก  
จากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อไปเช่นกัน 
 

  มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
กระบวนการสอบสวนการดําเนินการทางวินัย เป็นการพิจารณาที่ขัดกับหลักการรับฟังคู่ความทั้งสองฝุาย          
โดยไม่เปิดโอกาสและมิได้สรุปพยานหลักฐานให้ผู้อุทธรณ์นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) 
ได้รับทราบสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเพ่ือชี้แจงโต้แย้ง และหาพยานหลักฐานมายืนยัน
หรือสืบหักล้างเพ่ือพิสูจน์ความผิดของตน จึงส่งผลกระทบต่อสิทธิ ของผู้อุทธรณ์นาย ท. และนาย ศ.      
ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย และเป็นการลงโทษที่ไม่ เหมาะสมกับความผิดมีผลทําให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ      
ความเป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครอง การสอบสวนวิ นัยดังกล่าว จึ งไม่ชอบด้วยกฎหมาย                
จึงมีมติเอกฉันท์ให้เพิกถอนมติของ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ในคราวประชุม      
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔ และเพิกถอนคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ       
การอาชีวศึกษา ที่ ๒๘๕๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่สั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และเพิกถอนหนังสือว่ากล่าวตักเตือนนาย ท. และนาย ศ. และให้
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนให้ชอบด้วยกฎหมายต่อไป แล้วส่งเรื่องการดําเนินการทางวินัย
ไปยังสํานักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือนําเสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อไป  
 ทั้งนี้ ในชั้นนี้ ก.ค.ศ. ไม่จําต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์ นาย ท. และนาย ศ. (ผู้ถูกดําเนินการทางวินัย) 
กระทําผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่22 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 

 

(มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
---------------------------------------------------- 

 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ส่งผลให้ค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ด้วยเช่นกัน จึงเห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชาสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการดังกล่าว 
และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ แล้วด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์
ใหม่ให้เป็นการถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นาย ส. ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ตามคําสั่งสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 014/2555 ลงวันที่ 31 สิงหาคม 2555 กรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ในเรื่องกระทําการลวนลามและล่วงละเมิดทางเพศนางสาว น. นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มาฝึกงานที่โรงเรียน 
โดยข่มขู่ว่าจะไม่ลงชื่อรับรองผลการปฏิบัติงาน จนผู้เสียหายเกิดความกลัว  จึงยินยอมร่วมประเวณีด้วย 
และกระทําการบังคับขู่เข็ญถ่ายภาพผู้เสียหายในลักษณะลามกอนาจารและเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร
ของผู้เสียหายนั้น เป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับความอับอายและไม่ผ่านการฝึกอบรมและเรียนไม่จบหลักสูตร 
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า หลักกฎหมายเรื่องความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองมีปรากฏในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งในมาตรา 16 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่มีเหตุอ่ืนใด
เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพร้ายแรง    
อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครอง
ในเรื่องนั้นไม่ได้ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนความผิดวินัยเป็นกระบวนการขั้นตอนการเตรียมการและดําเนินการ 
ของเจ้าหน้าที่ อันนําไปสู่การออกคําสั่งลงโทษทางวินัย การสอบสวนความผิดวินัยจึงเป็นการพิจารณา  
ทางปกครอง จึงต้องดําเนินการด้วยความเป็นกลาง ซึ่งไม่มีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษากําหนดไว้โดยเฉพาะ จึงต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ     
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังกล่าว 
 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในกระบวนการพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ ปรากฏว่า
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทําผิดจริง และคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระทําความผิดตามข้อกล่าวหาจริง พฤติการณ์
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เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเห็นสมควรลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น ต่างประกอบด้วยบุคคล
เดียวกันและทําหน้าที่เช่นเดียวกัน กล่าวคือ (1) นาย ส. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษา ทําหน้าที่เป็นประธานกรรมการ (2) นาย ช. ตําแหน่งนิติกรชํานาญการพิเศษ   
ทําหน้าที่เป็นกรรมการ และ (3) นาย ธ. ตําแหน่งนิติกรปฏิบัติการ ทําหน้าที่เป็นกรรมการและเลขานุการ 
ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวต่างใช้พยานหลักฐานชุดเดียวกันเป็นส่วนสําคัญในการพิจารณา จึงเป็นการยาก
ที่คณะกรรมการชุดเดียวกันอันประกอบด้วยบุคคลเดียวกันและทําหน้าที่เช่นเดียวกันนั้นจะพิจารณาและ
วินิจฉัยไปในทางที่แตกต่างกัน ดังนั้น กรณีเช่นนี้ย่อมเห็นได้ว่ากรณีมีเหตุอ่ืนใดอันเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 
การสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์จึงประกอบด้วยบุคคลที่ต้องห้าม   
ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 ดังได้กล่าวมาแล้ว          
และเป็นการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ดังนั้น เมื่อการสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ อุทธรณ์          
เป็นการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้การดําเนินการต่อมานั้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ที่ 014/2555 ลงวันที่ 31 สิงหาคม 2555 ที่สั่ง
ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นสมควรให้ผู้บังคับบัญชา
สั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการดังกล่าว และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ 
แล้วดําเนินกระบวนพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ใหม่ให้เป็นการถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายต่อไป 
 ทั้งนี้ เทียบเคียงมติ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ในคราว
ประชุมครั้งที่ 1/2558 เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2558 เรื่องที่ 4.2 และแนวคําวินิจฉัยตามคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. 349/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 600/2554 
 เมื่อวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า การดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ไม่ชอบ   
ด้วยกฎหมาย จึงไม่จําต้องพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในชั้นนี้ และเห็นสมควรให้งดการแถลงการณ์ด้วยวาจา 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาแล้ว มีมติให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งเพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา  ที่ 014/2555 ลงวันที่      
31 สิงหาคม 2555 ที่สั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการดังกล่าว และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ 
แล้วดําเนินกระบวนพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ใหม่ให้เป็นการถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย
ต่อไป เนื่องจากเป็นการวินิจฉัยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นสาระสําคัญ เป็นผลให้ไม่จําต้อง
พิจารณาวินิจฉัยต่อไปในข้อเท็จจริง จึงได้งดพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง และงดการแถลงการณ์ด้วยวาจา 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่23  
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 20/2558 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2558 

 

(มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
---------------------------------------------------- 

 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ   
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง       
เป็นบุคคลเดียวกับกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และประธาน
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร่วมพิจารณา 
การด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ จึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน      
ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งผลให้ค าสั่งลงโทษ
ปลดผู้ อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน  จึงเห็นสมควรให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการดังกล่าว และสั่งให้ผู้อุทธรณ์  
กลับเข้ารับราชการ แล้วด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ใหม่ให้เป็น        
การถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่านาง ป. ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุทธรณ์คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่     
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ที่สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง   
ในเรื่องคัดลอกหรือลอกเลียนหรือนําเอาผลงานทางวิชาการ ซึ่งเป็นรายงานการศึกษาค้นคว้าอิสระ
การศึกษามหาบัณฑิต วิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัย ม. ของนางสาว ศ. เพ่ือนําไปใช้ในการเสนอขอ
ปรับปรุงการกําหนดตําแหน่ง การเลื่อนตําแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะของตนหรือการให้ตนได้รับเงินเดือน
ในระดับท่ีสูงขึ้น 
 คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๒๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ประกอบด้วยนาย พ. เป็นประธานกรรมการ นาย ร.      
เป็นกรรมการและนาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา   
ได้มีคําสั่งที่ ๔๓๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ประกอบด้วยนาย ส. เป็นประธานกรรมการ นาย ว. เป็นกรรมการ และนาย ก. เป็นกรรมการและ
เลขานุการ จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่านาย ก. ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
และได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าร้ายแรง ทําการสอบสวนวินัยในเรื่องเดียวกันนั้นอีก  
 

 อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณา
เห็นว่า มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติ
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เกี่ยวกับความไม่เป็นกลางไว้ว่า เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง     
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจจะทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้น   
จะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า หลังจากที่ผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาได้รับเรื่องกรณีที่มีการร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษามีคําสั่งสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๒๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่            
๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงประกอบด้วย ๑. นาย พ. ตําแหน่ง 
ผู้อํานวยการกลุ่ม น. เป็นประธานกรรมการ ๒. นาย ร. ตําแหน่งศึกษานิเทศก์เชี่ยวชาญ เป็นกรรมการ    
และ ๓. นาย ก. นิติกรชํานาญการ เป็นกรรมการและเลขานุการ ต่อมาเมื่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา ได้รับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์มีมูล     
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงมีคําสั่งสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๔๓๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ โดยมีนาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ เห็นว่าถึงแม้ กฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะไม่ได้กําหนดเป็นข้อห้ามไว้ว่าบุคคลที่เคยเป็นกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมาแล้ว สามารถถูกแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่ก็ตาม        
แต่เนื่องจากในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการพิจารณาทางปกครอง     
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อนที่ผู้บังคับคับบัญชาจะมี
คําสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้นบุคคล   
ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนให้ไปพิจารณาทางปกครองจะต้องมีความเป็นกลางโดยสภาพภายนอก
ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีความเป็นกลาง       
โดยสภาพภายในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เมื่อกรณีนี้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เคยแต่งตั้งนาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
มาแล้ว จึงถือว่านาย ก. เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์กับเรื่องที่เกิดขึ้น การที่นาย ก. เคยเป็นกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงมาแล้ว และเคยทําความเห็นเสนอผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา             
ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์มีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  กรณีคัดลอกหรือลอกเลียนผลงาน        
ทางวิชาการของผู้อ่ืนนําไปเสนอเพ่ือขอเลื่อนวิทยฐานะ และผลของการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเหตุให้      
ผู้อุทธรณ์ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง แต่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา กลับมีคําสั่งแต่งตั้งนาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
อย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์อีก นาย ก. ย่อมมีความคิดเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้อุทธรณ์ เมื่อนาย ก. ได้เสนอข้อเท็จจริงใด ๆ 
ต่อที่ประชุมของคณะกรรมการสอบสวนย่อมทําให้เกิดความโน้มเอียงต่อความคิดเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนได้ ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา แต่งตั้งนาย ก. เป็นกรรมการ
และเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ ทั้งที่นาย ก. เคยเป็นกรรมการ
และเลขานุการของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมาแล้ว จึงถือว่าการพิจารณาทางปกครองของนาย ก.   
มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา          
ที่ ๒๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงประกอบด้วย
นาย พ. เป็นประธานกรรมการ นาย ร. เป็นกรรมการและนาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ ต่อมาในการ
ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
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ระเบียบวาระที่ ๔.๒ เรื่อง การรายงานการดําเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(รายนาง ป.) นาย พ. ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและเป็นผู้แทนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ได้เข้าร่วมประชุม อ.ก.ค.ศ.  เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
ในคราวพิจารณาระเบียบวาระการพิจารณาการรายงานการดําเนินการทางวินัยรายนาง  ป. จะถือว่าเป็น      
ผู้มีสภาพร้ายแรงที่ทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม ่
 เห็นว่าคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่  ๒๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่           
๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงประกอบด้วย ๑. นาย พ. ผู้อํานวยการกลุ่ม น. 
เป็นประธานกรรมการ ๒. นาย ร. ศึกษานิเทศก์เชี่ยวชาญ เป็นกรรมการ และ ๓. นาย ก. นิติกรชํานาญการ 
เป็นกรรมการและเลขานุการ ต่อมาเมื่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ได้รับรายงาน
การสืบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์มีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงมีคําสั่ งสํานักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษา                
ที่ ๔๓๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง          
ผู้อุทธรณ์และเมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น จึงได้รายงาน
ตามลําดับชั้นถึงข้ันการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ซึ่งเป็นการพิจารณา     
ทางปกครองเกี่ยวกับคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยบุคคลที่จะเป็นผู้พิจารณาทางปกครองจะต้องมีความเป็นกลาง
โดยสภาพ ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และมีความเป็นกลาง
โดยสภาพภายในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เมื่อนาย พ. เป็นประธานกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จึงถือว่านาย พ. เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์กับเรื่องที่เกิดขึ้น การที่นาย พ. เคยเป็นกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงมาแล้ว และเคยทําความเห็นเสนอผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา       
ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์มีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีคัดลอกหรือลอกเลียนผลงานทางวิชาการ
ของผู้อ่ืนนําไปเสนอเพ่ือขอเลื่อนวิทยฐานะ และผลของการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์
ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และได้เข้าร่วมพิจารณาในเรื่องเดิมที่ตนเองได้ร่วม
ทําการสืบสวนข้อเท็จจริงและมีความเห็นในเรื่องนั้นมาแล้ว ย่อมมีสภาพร้ายแรงที่ทําให้การพิจารณา      
ไม่เป็นกลาง ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนด
ห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวร่วมพิจารณาในเรื่องนั้น 
 โดยที่การพิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์ ผู้พิจารณามีสภาพร้ายแรงที่ไม่เป็นกลาง คําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้คําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์
ออกจากราชการเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย อุทธรณ์ฟังขึ้นในข้อกฎหมาย เห็นสมควรเพิกถอน
คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ที่สั่งลงโทษ
ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๔๓๑/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ ที่สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ และสั่งให้     
ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ แล้วดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องต่อไป โดยทําการตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่    
ให้ถูกต้อง มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดและมีความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง แล้วดําเนินการ
สอบสวนใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนด พร้อมทั้งพิจารณาแล้วรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยตามลําดับชั้นตามกฎหมายต่อไป 
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 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามคําสั่ง
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๒๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ประกอบด้วยนาย พ. เป็นประธานกรรมการ นาย ร. เป็นกรรมการ และ       
นาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ ต่อมาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ได้มีคําสั่งที่ ๔๓๑/๒๕๕๔   
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ประกอบด้วยนาย ส.            
เป็นประธานกรรมการ นาย ว. เป็นกรรมการ นาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ จึงถือว่านาย ก. เป็นผู้รู้เห็น
เหตุการณ์กับเรื่องที่เกิดขึ้น การที่นาย ก. เคยเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมาแล้วและเคยทําความเห็น
เสนอผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ว่าพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์มีมูลเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง กรณีคัดลอกหรือลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนนําไปเสนอเพ่ือขอเลื่อนวิทยฐานะ    
และผลของการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย         
อย่างร้ายแรง แต่ผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กลับมีคําสั่งแต่งตั้งนาย  ก.          
เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์อีก นาย ก. ย่อมมี
ความคิดเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้อุทธรณ์ เมื่อนาย ก. ได้เสนอข้อเท็จจริงใด ๆ ต่อที่ประชุมของคณะกรรมการ
สอบสวนย่อมทําให้เกิดความโน้มเอียงต่อความคิดเห็นของคณะกรรมการสอบสวนได้ จึงถือว่าการพิจารณา
ทางปกครองของนาย ก. มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน ตามมาตรา ๑๖         
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา         
ที่ ๒๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงประกอบด้วยนาย พ.        
เป็นประธานกรรมการ นาย ร. เป็นกรรมการและนาย ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ ต่อมาในการประชุม         
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
ระเบียบวาระที่ ๔.๒ เรื่อง การรายงานการดําเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา        
(รายนาง ป.) นาย พ. ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและเป็นผู้แทนบุคลากร          
ทางการศึกษาอ่ืนใน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ได้เข้าร่วมประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา ในคราวพิจารณาระเบียบวาระการพิจารณาการรายงานการดําเนินการทางวินัย   
รายนาง ป. จึงถือว่าเป็นผู้มีสภาพร้ายแรงที่ทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา ๑๖                    
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่นกัน โดยที่การพิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์       
ผู้พิจารณามีสภาพร้ายแรงที่ทําให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย         
อย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้คําสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเป็นคําสั่ง    
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ที่สั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ    
เพิกถอนคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ ๔๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ ที่สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ แล้วดําเนินการใหม่
ให้ถูกต้องต่อไป โดยทําการตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้อง มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด
และมีความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง แล้วดําเนินการสอบสวนใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่กฎหมายกําหนด พร้อมทั้งพิจารณาแล้วรายงานการดําเนินการทางวินัยตามลําดับชั้นตามกฎหมายต่อไป 
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กรณีศึกษาที ่24 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 12/2556 เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2556 

 

(ข้อ 24 กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550, มาตรา 16 วรรคสอง มาตรา 17 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547, มาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

-------------------------------------------------------- 
 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาชาย นาย ส. ต าแหน่งรองผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา และนาย น. ต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องได้ร่วมกันเรียกรับเงินจาก
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ที่ส่งผลงานเพื่อขอเลื่อนวิทยฐานะเป็น   
ครูช านาญการพิเศษ โดยอ้างว่าจะช่วยเหลือให้ผลงานของข้าราชการครูผ่านหรือได้รับการปรับปรุงผลงาน     
แต่เนื่องจาก การด าเนินการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ (1) อนุกรรมการซึ่งท าหน้าที่ประธาน  
การประชุม ลงนามในประกาศแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติมแทนประธานอนุกรรมการ         
โดยไม่มีอ านาจ ตามมาตรา 16 วรรคสอง มาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 (2) ประกาศ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ   
การออกจากราชการ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) แต่งตั้งกรรมการสอบสวนเพิ่มเติม (คณะที่ 2) เป็นนิติกร
จ านวน 4 คนเกินกว่าที่ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.)   
มีมติให้แต่งตั้งนิติกร จ านวน 3 คน การกระท าจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การสอบสวนเพิ่มเติม
ที่ด าเนินการไปไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  (3) ต าแหน่งนิติกร
ช านาญการพิเศษ เป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัย กฎหมายมิได้ก าหนดให้เป็นต าแหน่งที่มีวิทยฐานะ 
และขณะแต่งตั้ง ก.ค.ศ. ก็ยังมิได้เทียบให้มีวิทยฐานะ แม้ภายหลัง ก.ค.ศ. ได้เทียบวิทยฐานะเพื่อประโยชน์
แก่การด าเนินการทางวินัยตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.9/ว 5 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2555   
ขอเทียบให้ต าแหน่งนิติกรช านาญการพิเศษ เป็นต าแหน่งที่มีวิทยฐานะ จึงไม่อาจแปลความหมายได้
ว่าต าแหน่งดังกล่าวเป็นต าแหน่งที่มีวิทยฐานะขณะท าการแต่งตั้ง และไม่สามารถน าหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ 0206.9/ว 5 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2555 ใช้ย้อนหลังไปเพื่อรับรองความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ได้แต่อย่างใด (๔) คณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติมมิได้มีการด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (สว. 3) ที่ได้ไปท าการสอบสวนเพิ่มเติมแล้วน ามาเป็นเหตุ    
ในการเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์ที่ 1 และลงโทษผู้อุทธรณ์ที่ 2 ให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ทราบและน าสืบ       
แก้ข้อกล่าวหาตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 24 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550    
และขัดกับมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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ข้อเท็จจริง 
 1) นาย ส. (ผู้ อุทธรณ์ที่ 1) ตําแหน่งรองผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา เมื่อครั้งดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์
คําสั่งเพ่ิมโทษจากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ  
 2) นาย น. (ผู้อุทธรณ์ที่ 2) ตําแหน่งผู้ อํานวยการโรงเรียน  วิทยฐานะผู้อํานวยการ   
ชํานาญการพิเศษ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  
 กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องได้ร่วมกันเรียกรับเงินจากข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ ส่งผลงานเพ่ือขอเลื่อนวิทยฐานะเป็น           
ครูชํานาญการพิเศษ (ค .ศ. 3) โดยอ้างว่าจะช่วยเหลือให้ผลงานของข้าราชการครูผ่านหรือได้รับ         
การปรับปรุงผลงาน 
 ในเรื่องนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 
ได้ใช้พยานหลักฐานที่คณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติมได้ทําการสอบสวนเป็นเหตุแห่งการพิจารณาเพ่ิมโทษ
ผู้อุทธรณ์ที่ 1 และลงโทษผู้อุทธรณ์ที่ 2 เห็นว่า 1. ข้อเท็จจริงปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ
การออกจากราชการ มีมติให้แต่งตั้งนิติกร จํานวน 3 คน เพ่ือไปสอบสวนเพ่ิมเติม ต่อมาในวันที่ VV เดือน 
VVV พ.ศ. VVVV  มีประกาศ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ  ฉบับลงวันที่ AA 
เดือน AAA พ.ศ. AAAA แต่งตั้งกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม โดยมีนาย ม. เป็นผู้ลงนามในประกาศดังกล่าว 
ประกอบด้วยนาง ต. นิติกรชํานาญการพิเศษ เป็นประธานกรรมการ  นางสาว ช. นิติกรชํานาญการ     
เป็นกรรมการ และนาย ด.นิติกรชํานาญการพิเศษ เป็นกรรมการและเลขานุการ ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ิมเติมตามประกาศดังกล่าวได้ดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมระหว่าง วันที่ bb เดือน bbb ถึงวันที่ 
yyy เดือน bbb พ.ศ. aaaa ทําการสอบสวนพยานบุคคล 13 ราย ซึ่งรวมผู้อุทธรณ์ที่ 1 และผู้อุทธรณ์ที่ 2 ด้วย 
และมีการนําผลการสอบสวนเพ่ิมเติมเสนอต่อที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 
โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ  พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ที่ 2 ได้นํา
เอกสารมายื่นเพ่ิมเติมในวัน s ที่ ss เดือน sss พ.ศ. ssss ซึ่งเป็นวันประชุม อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ  
การออกจากราชการ ทําให้อนุกรรมการในที่ประชุมไม่สามารถที่จะศึกษารายละเอียดพร้อมส่งเอกสาร
หลักฐานที่ผู้อุทธรณ์ท่ี 2 ยื่นได้ จึงเห็นว่าเพ่ือความละเอียดรอบคอบ พร้อมทั้งศึกษารายละเอียดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
จึงมีมติให้ถอนออกไปก่อนแล้วนําเสนอท่ีประชุมพิจารณา  
 วันที่ RR เดือน RRR พ.ศ. RRRR มีประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออก
จากราชการ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม (คณะที่ 2) โดยนาย ฒ. เป็นผู้ลงนามในประกาศ
ดังกล่าว โดยมกีารแต่งตั้งนาย ด. นิติกรชํานาญการพิเศษ เป็นประธานกรรมการ นาง ต. นิติกรชํานาญการพิเศษ 
เป็นกรรมการ นางสาว ข. นิติกรชํานาญการ เป็นกรรมการ และนาย ศ. นิติกรปฏิบัติการ เป็นกรรมการ
และเลขานุการ 
  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า 
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 ก่อนเริ่มประชุมนาย ธ. อนุกรรมการ ขอถอนตัวไม่ร่วมพิจารณาเรื่องนี้ เนื่องจากเคยร่วม
พิจารณาเรื่องนี้ใน อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 
  กรณีมีปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนที่จะพิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงว่า 
กระบวนการสอบสวนเพ่ิมเติม 2 ครั้ ง ตามมติ  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ                          
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ดังนี้  
 1. ประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ฉบับลงวันที่ AA เดือน AAA                   
พ.ศ. AAAA แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม ปรากฏว่าผู้ที่ลงนามในประกาศฉบับดังกล่าว คือ   
นาย ม. ซึ่งเป็นอนุกรรมการ ที่ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออก
จากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) เป็นผู้ลงนามในประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม      
ไม่ใช่นาย ฒ. ประธานอนุกรรมการเป็นผู้ลงนาม ซึ่งในกรณีดังกล่าวเห็นว่า  อํานาจในการลงนามแทน
ประธานนั้นไม่มีกฎหมายใดกําหนดให้อนุกรรมการเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ทําการแทนประธานอนุกรรมการ
และไม่ปรากฏว่าประธาน อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ได้มอบ
อํานาจให้อนุกรรมการทําหน้าที่แทนในการลงนามในประกาศหรือคําสั่งต่าง ๆ ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 16 วรรคสอง ประกอบมาตรา 17 วรรคสอง 
บัญญัติให้อนุกรรมการทําหน้าที่แทนประธานอนุกรรมการได้เฉพาะในการประชุม ในกรณีที่ประธานไม่อยู่
ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เท่านั้น โดยให้ที่ประชุมเลือกอนุกรรมการ ซึ่งทําหน้าที่ประธาน
ในที่ประชุม ดังนั้น อนุกรรมการซึ่งทําหน้าที่ประธานการประชุม จึงไม่มีอํานาจลงนามในประกาศแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติมแทนประธานอนุกรรมการได้ การที่นาย ม. อนุกรรมการ ลงนามในประกาศ   
โดยระบุว่า ทําหน้าที่ประธาน อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.)      
จึงเป็นการลงนามโดยไม่มีอํานาจ ส่งผลให้ประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ      
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ฉบับลงวันที่ AA เดือน AAA พ.ศ. AAAA เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้การสอบสวนเพ่ิมเติมที่คณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ฉบับลงวันที่ AA เดือน AAA         
พ.ศ. AAAA เสียไปทั้งหมด ไม่สามารถนํามาใช้รับฟังเพ่ือเพ่ิมโทษและลงโทษผู้อุทธรณ์ท้ังสองได้ 
 2. ประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.)     
ฉบับลงวันที่ RR เดือน RRR พ.ศ. RRRR เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม (คณะที่ 2) แม้นาย ฒ. 
ประธาน อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
ลงนามได้ก็ตาม แต่ประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) 
อ้างอํานาจการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออก   
จากราชการที่มีมติให้แต่งตั้งนิติกร จํานวน 3 คน ไปทําการสอบสวนเพ่ิมเติม แต่ประกาศดังกล่าวกลับแต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม (คณะที่ 2) เป็นนิติกรจํานวน 4 คน ดังนั้น การแต่งตั้งกรรมการสอบสวน
เพ่ิมเติม (คณะที่ 2) จึงเป็นการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเกินเลยกว่าที่ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ
การออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) มีมติให้กระทําได้ ดังนั้น ประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ
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วินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) เรื่องแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม (คณะที่ 2) 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การสอบสวนเพิ่มเติม ที่ดําเนินการไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
 3. กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 3 วรรคสอง กําหนดว่า       
“ในกรณีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ประธานกรรมการต้องดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่า
หรือเทียบได้ไม่ต่ํากว่าผู้ถูกกล่าวหา สําหรับตําแหน่งที่มีวิทยฐานะ ประธานกรรมการต้องดํารงตําแหน่งและ    
มีวิทยฐานะไม่ต่ํากว่าหรือเทียบได้ไม่ต่ํากว่าผู้ถูกกล่าวหา โดยกรรมการสอบสวนจะต้องมีผู้ดํารงตําแหน่งนิติกร 
หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัยตามที่ ก.ค.ศ. 
กําหนดหรือรับรอง หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการดําเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน และเมื่อมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแล้ว แม้ภายหลังประธานกรรมการจะดํารงตําแหน่งหรือตําแหน่งที่มีวิทยฐานะต่ํากว่า
หรือเทียบได้ต่ํากว่าผู้ถูกกล่าวหาก็ไม่กระทบถึงการที่ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ” ซึ่งข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) มีนาย ม. อนุกรรมการ   
ทําหน้าที่ประธานในที่ประชุม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 16 วรรคสอง ประกอบมาตรา 17 วรรคสอง พิจารณาเรื่องของผู้อุทธรณ์ทั้งสองแล้วเห็นว่า 
ข้อเท็จจริงยังไม่ชัดเจนเพียงพอต่อการพิจารณา จึงมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไปดําเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมให้สิ้นกระแสความต่อไป นั้น ซึ่งการตั้งกรรมการสอบสวนเพิ่มเติม จําต้องตั้งบุคคลที่มี
คุณสมบัติตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 เป็นกรรมการสอบสวนด้วยเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ “ประธานกรรมการสอบสวนต้องดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าหรือเทียบได้ไม่ต่ํากว่าผู้ถูกกล่าวหา 
สําหรับตําแหน่งที่มีวิทยฐานะประธานกรรมการต้องดํารงตําแหน่งและมีวิทยฐานะไม่ต่ํากว่าหรือเทียบไม่ต่ํากว่า
ผู้ถูกกล่าวหา...” แต่ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) 
ที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติม ฉบับลงวันที่ AA เดือน AAA พ.ศ. AAAA ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ิมเติมผู้อุทธรณ์ที่ 1 ซึ่งดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา วิทยฐานะ        
รองผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ ผู้อุทธรณ์ท่ี 2 ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ มีนาง ต. ตําแหน่งนิติกรชํานาญการพิเศษ เป็นประธาน
กรรมการ และประกาศ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.)                     
มีนาย อ. ตําแหน่งนิติกรชํานาญการพิเศษ เป็นประธานกรรมการ โดยที่ตําแหน่งดังกล่าวกฎหมายมิได้กําหนด               
ให้เป็นตําแหน่งที่มีวิทยฐานะ และขณะแต่งตั้ง ก.ค.ศ. ก็ยังมิได้เทียบให้มีวิทยฐานะ แม้ต่อมาภายหลัง   
ก.ค.ศ. ได้เทียบวิทยฐานะเพ่ือประโยชน์แก่การดําเนินการทางวินัยแล้ว ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.           
ที่ ศธ 0206.9/ ว 5 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2555 ขอเทียบให้ตําแหน่งนิติกรชํานาญการพิเศษเป็นตําแหน่ง
ที่มีวิทยฐานะ จึงไม่อาจแปลความหมายได้ว่าตําแหน่งดังกล่าวเป็นตําแหน่งที่มีวิทยฐานะขณะทําการแต่งตั้ง 
และไม่สามารถนําหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.9/ว 5 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2555 ใช้ย้อนหลังไป
เพ่ือรับรองความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้แต่อย่างใด ดังนั้น การสอบสวนเพ่ิมเติมตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.
วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ  ฉบับลงวันที่ AA เดือน AAA พ.ศ. AAAA และฉบับ               
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ลงวันที่ RR เดือน RRR พ.ศ. RRRR จึงไม่ชอบด้วยกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 
ข้อ 3 วรรคสอง เป็นเหตุให้การสอบสวนเพ่ิมเติมทั้งหมดเสียไป ตามข้อ 43 ของ กฎ ก.ค.ศ. ฉบับเดียวกัน 
 4. นอกจากนี้ยังปรากฏต่อไปอีกว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก
ราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ได้พิจารณาเรื่องของผู้อุทธรณ์ที่ 1 และผู้อุทธรณ์ที่ 2 โดยมิได้ปรากฏว่า
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติมได้มีการดําเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน   
ข้อกล่าวหา (สว.3) ที่ได้ไปทําการสอบสวนเพ่ิมเติมแล้วนํามาเป็นเหตุในการเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ที่ 1  และ
ลงโทษผู้อุทธรณ์ที่ 2 ให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ทราบและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาตามที่กําหนดไว้ในกฎ ก.ค.ศ.       
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 24 แต่อย่างใด แม้ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจาก
ราชการ (ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) จะเห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติมไม่จําเป็นต้องแจ้งข้อกล่าวหา
เพ่ิมเติมให้ผู้อุทธรณ์ที่ 1 และผู้อุทธรณ์ที่ 2 ทราบ เนื่องจากเป็นการสอบสวนเพ่ิมเติมตามข้อกล่าวหาเดิม
ก็ตาม แต่การแจ้ง สว. 3 นั้น กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 มิได้กําหนดให้แจ้ง
เฉพาะข้อกล่าวหาเท่านั้น แต่คณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติมยังมีหน้าที่แจ้งและต้องสรุปพยานหลักฐาน   
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาด้วย 
 เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเพ่ิมเติมทั้งสองคณะ มิได้มีการแจ้ง สว. 3 โดยสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเพิ่มเติมให้ผู้อุทธรณ์ที่ 1 และผู้อุทธรณ์ที่ 2 ทราบ จึงเห็นว่า การนํา
พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนเพิ่มเติมมารับฟังเพ่ือเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ที่ 1 และลงโทษผู้อุทธรณ์ที่ 2 
จึงเห็นว่าเป็นการพิจารณาเพิ่มโทษและลงโทษโดยไม่เป็นไปตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. 2550 ข้อ 42 ซึ่งกําหนดว่า “การพิจารณาพยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดวินัยหรือไม่ 
อย่างไรให้พิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนและต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้สรุปแจ้งให้       
ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้วเท่านั้น” กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่ายังมิได้ดําเนินการอธิบายข้อกล่าวหาและ              
แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ตามข้อ 24 ของกฎ ก.ค.ศ.  ว่าด้วย     
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 และขัดกับมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้กําหนดไว้ว่า  “ในกรณีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี 
เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน” ฉะนั้น การที่  อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ              
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ได้พิจารณาจากเอกสารหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนเพ่ิมเติมที่มิชอบแล้ว      
มีมติเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ท่ี 1 และลงโทษผู้อุทธรณ์ที่ 2 เป็นโทษไล่ออกจากราชการทั้งสองคน ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 84 วรรคสาม กรณีปฏิบัติหรือ   
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่สั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ที่ 1 จากโทษตัดเงินเดือน 5%  เป็นเวลา 2 เดือน เป็นโทษ   
ไล่ออกจากราชการ และมีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ที่ 2 ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 ทั้งนี้ เทียบเคียงมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ทําการแทน  
ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครั้งที่ 21/2555 เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2555 เรื่อง การพิจารณาคําสั่ง
ลงโทษไล่นาง ด. ออกจากราชการ 
 

 มติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์พิจารณาแล้ว มีมติเป็นเอกฉันท์
ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพิกถอนคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ที่สั่งเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์ที่ 1 จากโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลา 2 เดือน เป็นโทษไล่ออกจากราชการ และมีคําสั่ง
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ที่ 2 ออกจากราชการ และสั่งให้ผู้อุทธรณ์ที่ 1 และที่ 2 กลับเข้ารับราชการแล้วพิจารณา
สํานวนการดําเนินการทางวินัยของผู้อุทธรณ์ท้ังสองอีกครั้ง แล้วดําเนินการตามกระบวนการของกฎหมายต่อไป   

-------------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที่ 25 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
ในคราวประชุมครั้งที่ 18/2557 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2557 

 

(ข้อ 17 และ ข้อ 14 (10) ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550) 
---------------------------------------------------- 

 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครู ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ 
ก.ค.ศ. แล้ว ต่อมาส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามีการตรวจสอบภายหลังแล้วพบว่า    
การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่ถูกต้องตามข้อ 3 วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ.      
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 เป็นเหตุให้ค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงให้
ผู้อ านวยการสถานศึกษาออกค าสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์และสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ 
ดังนั้น เมื่อค าสั่งลงโทษได้ถูกยกเลิกแล้ว จึงไม่มีค าสั่งทางปกครองที่โต้แย้งสิทธิของผู้อุทธรณ์อีกต่อไป 
เหตุแห่งการอุทธรณ์จึงได้หมดสิ้นไปแล้ว จึงไม่มีเหตุที่ ก.ค.ศ. จ าต้องพิจารณาวินิจฉัยอีกต่อไป 
 

ข้อเท็จจริง 
 รับฟังได้ว่า นางสาว ม. ตําแหน่งครู สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
อุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 
15 วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่เมื่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ได้มีการตรวจสอบ
ภายหลังแล้วพบว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่ถูกต้องตามข้อ 3 วรรคสอง 
ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนไม่มีผู้ได้รับ
ปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ที่ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัยตามที่ ก.ค.ศ. 
กําหนดหรือรับรอง หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการดําเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน จึงทําให้การสอบสวน
ทั้งหมดเสียไป ตามข้อ 43 ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบับเดียวกัน เป็นเหตุให้คําสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย     
จึงให้โรงเรียนออกคําสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้กลับเข้า
ปฏิบัติราชการตามเดิม ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2557  

 อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว 
จึงไม่มีคําสั่งทางปกครองที่โต้แย้งสิทธิของผู้อุทธรณ์อีกต่อไป เหตุแห่งการอุทธรณ์จึงได้หมดสิ้นไปแล้ว   
จึงไม่มีเหตุที่ ก.ค.ศ. จําต้องพิจารณาวินิจฉัยอีกต่อไป เห็นสมควรยุติการพิจารณาและมีหนังสือแจ้งให้       
ผู้ อุทธรณ์ทราบ ทั้งนี้ ตามข้อ 17 ประกอบข้อ 14 (10) ของกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการอุทธรณ์และ           
การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 
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 มติ  อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาเห็นว่า เมื่อคําสั่ง
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการได้ถูกยกเลิกไปแล้ว จึงไม่มีคําสั่งทางปกครองที่โต้แย้งสิทธิของผู้อุทธรณ์  
อีกต่อไป เหตุแห่งการอุทธรณ์จึงได้หมดสิ้นไปแล้ว จึงไม่มีเหตุที่ ก.ค.ศ. จําต้องพิจารณาวินิจฉัยอีกต่อไป 
จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ยุติการพิจารณาและมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ  ทั้งนี้ ตามข้อ 17 ประกอบ   
ข้อ 14 (10) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 

---------------------------------------------------- 
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กรณีศึกษาที ่26 
มติ ก.ค.ศ. 

โดย อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์  
ในคราวประชุมครั้งที่ 17/2558 เม่ือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 

 

(มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547, ข้อ 2 
และข้อ 3 (1) กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2555) 

--------------------------------------------------- 
  อ านาจการสั่ งพั กราชการ เป็นของผู้บั งคับ บัญชา ตามมาตรา  53 แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แม้ว่าผู้บังคับบัญชานั้น
จะไม่ได้เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงก็ตาม 
 

ข้อเท็จจริง 
  รับฟังได้ว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่างเขตพ้ืนที่การศึกษากระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงร่วมกัน สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 จึงได้ประสานงานเพ่ือแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนร่วมกัน แต่เนื่องจากมีเหตุขัดแย้งในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน สํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขต ๑ เขต ๒ และเขต ๓ จึงได้รายงานสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือพิจารณาดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา   
ขั้นพ้ืนฐานได้พิจารณาแล้วมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย  
ในระหว่างการดําเนินการทางวินัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พื้นฐานยัง ไม่ เสร็จสิ้น 
สมาคมครูจังหวัดได้เป็นโจทก์ฟูองผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย ในคดีแพ่งให้ร่วมกันชดใช้เงินค่าเสียหายกรณี     
เป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูได้ร่วมกันจัดซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลมาจําหน่ายเป็นเหตุให้สหกรณ์ 
และสมาชิกได้รับความเสียหาย ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาให้ข้าราชการครูรายดังกล่าวกับพวกรวม ๑๖ คน 
ร่วมกันชําระเงิน ๔๔๓,๖๙๗,๒๓๒.๘๘ บาท พร้อมอัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี และคดีอาญา     
ในเรื่องยักยอก ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร และความผิดต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งศาลพิพากษาว่ามีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ วรรคแรก, ๒๖๘, ๓๕๓ ประกอบมาตรา ๘๓ การกระทําของ  
ผู้ร้องทุกข์ทั้ง 4 ราย (จําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๗ จําเลยที่ ๑๐ และจําเลยที่ ๑๓) ตามลําดับ เป็นการกระทํา
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืน 
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทําผิดหน้าที่ของตนโดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์   
ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนแต่กระทงเดียว จําคุกคนละ ๓ ปี ทางนําสืบของจําเลยที่ ๑ ถึง ๑๕ 
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ คงลงโทษจําคุกคนละ ๒ ปี โดยคดีอาญาดังกล่าวพนักงานอัยการมิได้รับเป็นทนายความแก้
ต่างให้ผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย ต่อมาสมาคมครูได้มีหนังสือร้องเรียนถึงสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึ กษา
ประถมศึกษา ขอให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาสั่งพักราชการหรือสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ รายออกจากราชการไว้ก่อน 
ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เนื่องจากมีคําพิพากษาให้จําคุกในคดีอาญาถูกฟูองในคดีแพ่งและศาลมีคําพิพากษาให้ร่วมกันชดใช้เงิน 
และถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา เขต ๑ ได้พิจารณาและมีคําสั่งให้ดําเนินการสั่งพักราชการผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย เนื่องจากมี
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เหตุที่ต้องสั่งพักราชการ ตามนัยมาตรา ๑๐๓ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๒ และ  ข้อ ๓ (๑)  กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. ๒๕๕๕ ผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย เห็นว่าตนไม่ได้
รับความเป็นธรรมจากคําสั่งดังกล่าว เนื่องจากผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย เห็นว่าผู้มีอํานาจในการส่ังพักราชการ
ผู้ร้องทุกข์ได้นั้น ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง คือ ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษา เขต ๑ ไม่ได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ร้องทุกข์ จึงไม่ใช่ผู้มีอํานาจ  
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
   

          อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) พิจารณาแล้ว 
เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 67 (3) และมาตรา 98 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ วรรคห้า ประกอบกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย   
การสั่งพักราชการและการส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2555 ข้อ 1 ข้อ 2 แล้วเห็นได้ว่า โดยหลักแล้ว   
ผู้มีอํานาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน คือผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง วรรคสี่ หรือวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ซึ่งมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน   
เป็นบทบัญญัติเรื่องของการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง โดยกําหนดให้ผู้มีอํานาจ      
ตามมาตรา ๕๓ ที่เป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้นผู้ที่มี
อํานาจในการออกคําสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน จึงเป็นอํานาจของผู้สั่งบรรจุ        
และแต่งตั้งตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง ตอนท้าย ให้นํามาตรา ๑๐๐ วรรคหก แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกันมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยที่มาตรา ๑๐๐ วรรคหกได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่   
ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ 
ระดับเหนือข้ึนไป มีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง หรือมาตรานี้ได้” ซึ่งเมื่อนํามาปรับใช้กับ
กรณีการออกคําสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนก็คือ ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ หากมีเหตุ
อย่างหนึ่งอย่างใดที่ออกคําสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ 
ไม่ออกคําสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ผู้บังคับบัญชาของผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ 
ระดับเหนือขึ้นไป จึงมีอํานาจออกคําสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้ ดังนั้น การที่
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง    
ผู้ร้องทุกข์ทั้ง ๔ ราย จึงหาได้ตัดอํานาจในเบื้องต้นของผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕๓ คือ ผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขต ๑ ในการที่จะออกคําสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออก      
จากราชการไว้ก่อนแต่อย่างใด 
 มติ  อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ พิจารณาเห็นว่า เมื่อผู้อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้พิจารณาแล้วว่ามีเหตุที่จะพักราชการผู้ร้องทุกข์ได้ตามข้อ ๓ (๑) จึงสามารถ   
ที่จะมีคําสั่งพักราชการผู้ร้องทุกข์ได้ คําร้องทุกข์ฟังไม่ข้ึน จึงมีมติเสียงข้างมากให้ยกคําร้องทุกข์ 

---------------------------------------------- 





คณะผู้จัดท า 
 

 นายพินิจศักดิ์ สุวรรณรังค์ เลขาธิการ ก.ค.ศ. ที่ปรึกษา 
 นางจินตนา มีแสงพราว รองเลขาธิการ ก.ค.ศ. ที่ปรึกษา 
 นางสาวอุษณีย์ ธโนศวรรย์ รองเลขาธิการ ก.ค.ศ. ที่ปรึกษา 
 นายศรีชัย พรประชาธรรม รองเลขาธิการ ก.ค.ศ. ที่ปรึกษา 
 นางปราณี ศิวารมณ์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย 
 นางจีรนันท์ เพ่งพินิจ ผู้อ านวยการภารกิจกฎหมาย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ 

  
ภารกิจกฎหมาย อุทธรณ์ และร้องทุกข์ : 
นางสาวนันทิพัฒน์ บุญทวี  นายมานิตย์  คณะโต นางสาวจินตนา  สนสิน 
นายเทพพงศ์  แย้มวงษ์โต นายธวัชชัย  วงค์ก่ า   นางสาวสุกัลยา  นรจีน 
นางดลยา  กระต่ายจีน นางสาวอุมาภรณ์ จีรวัฒน์พงษ์  นางวันดี  ชูชะรา   
นางไอรินทร์  กระต่ายทอง นายสิงหา  นราภักดิ์     นางสาวณัฐพร หุตะสิทธิ์ 
นายเจษฎา  สิงห์ทน นายเดชอนัน คุนุ นางสุรจิตร  อณุพินิช 
นายปิติภัทร จักรเพชร ว่าที่ร้อยตรีพงค ์ รัตนะ นายชัยโย  อนุเกตุ 
นางสาวพิมผกา  สิงห์สุข นางสาวพิชชานันท์ วิริยะบัณฑิตกุล นางสาวฎาวรรณ  นาน้อม 
นายเจริญชัย  บินชัย นายนรากร แพงทะพันธ์ นายบุญทวี  ทรงศิริ 
นางสาววรัญญา ตรงพิสุทธิ์ศักดิ์ นางสาวกัลยวรรธน์ อินริสพงษ์ นางพิมพ์ใจ  ศรีบุญส่ง   
นายวันชัย หิรัญกวินกุล นางสาวศุศิชา ช่วงชิด  นายสิรคุณ  พรรณนิตานนท์
นางสาววรินยุพา น านาผล 

 
เจ้าของ : ส านักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธิการ 

    

 
ส านักงาน ก.ค.ศ. 

กระทรวงศึกษาธิการ 
โทร 0 2280 2835     โทรสาร 0 2280 2835 
www.otepc.go.th/ Facebook ส านักงาน ก.ค.ศ. 




